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При здійсненні суб’єктивного права власності членами садівницького товариства трапляються 
його порушення, що викликає необхідність дослідження особливостей захисту цього права. 
Інститути здійснення суб’єктивного цивільного права та захисту цього права є 
взаємозалежними. Проте, як слушно відзначається в цивілістиці, право на захист є 
«самостійним суб’єктивним правом уповноваженої особи, що відображає  юридично 
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закріплену можливість останнього використовувати спеціальні способи правоохоронного 
характеру» [1, 209-210].  

Відповідно до ч.1 ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист свого цивільного права в 
разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна особа має право на захист свого 
інтересу, який не суперечить загальним засадам цивільного законодавства (ч.2 цієї статті). 
Захист права власності гносеологічно є чи не найпершим і займає відносно самостійне місце в 
системі відносин захисту цивільних прав. Так, згідно з ч.1 ст.386 ЦК України держава 
забезпечує рівний захист прав усіх суб’єктів права власності. При цьому, як передбачено в ч.3 
цієї статті, власник, права якого порушено, має право на відшкодування завданої йому 
майнової та моральної шкоди.  

Наведені положення цивільного законодавства стосовно до механізму захисту суб’єктивного 
права власності учасників садівницького товариства є загальними. Проте норм спеціальної дії, 
як і відповідного нормативно-правого акта, у цій галузі наразі не існує. Тому повинні 
застосовуватися перші, за винятком тих випадків, коли статутами садівницьких товариств 
передбачений захист таких прав від незначних (дрібних) порушень рішеннями загальних зборів 
чи правління цих організацій.  

Право на захист цивільних прав у правовій доктрині досліджується не тільки як суб’єктивне 
право, але і як гарантія. Так, В.В. Носік, аналізуючи право на самозахист народом України 
своїх прав на землю і державної території, визначає його як спосіб гарантування права 
власності [2, 449]. З таким підходом, за винятком деякої термінологічної невідповідності, ми 
можемо в цілому погодитися. Одночасно із цим, беззастережно він не може бути застосованим 
у контексті роботи.  

Тож метою цієї статті є визначення сутності гарантій захисту суб’єктивного права власності 
учасників садівницького товариства.  

У правовій доктрині наразі існує багато робіт, присвячених тематиці захисту прав людини 
та громадянина: у теорії права [3], у науці конституційного права [4], в адміністративно-
правовій доктрині [5] та ін. Цивілістика не складає виключення. Так, окремі питання щодо 
захисту цивільних прав розробляли на рівні самостійних дисертаційних досліджень 
В.Д. Андрійцьо [6], О.І. Антонюк [7], Ж.Л. Чорна [8] та ін. Однак проблемам захисту 
суб’єктивного права власності членів садівницького товариства та гарантіям захисту 
цього права у сучасній цивільно-правовій доктрині належної уваги майже не приділялося, 
хоча потреба в тому більш ніж очевидна, особливо при перетворенні садівницьких 
товариств у постійні поселення. Виключення складає комплексне дослідження, яке було 
проведено автором цієї роботи [9].  

Термін «гарантії» є поширеним у чинному законодавстві. Так, за положеннями п.1 ч.1 ст.92 
Конституції України, права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; 
основні обов’язки громадянина визначаються виключно законами України. Розділ VІ ЗК 
України має назву «Гарантії прав на землю» та окрему статтю з назвою «Гарантії права 
власності на земельну ділянку» (ст.153 ЦК). З урахуванням цього вважаємо, що при 
забезпеченні захисту права власності членів садівницького товариства гарантії займають досить 
важливе місце в системі правового регулювання досліджуваних відносин, адже завдяки ним 
здійснюється захист права власності та інших цивільних прав.  

Земельна ділянка є майновою основою садівницького товариства і його членів. З 
урахуванням цього наведемо положення ч.1 ст.153 ЗК України, за якими власник не може 
бути позбавлений права власності на земельну ділянку, крім випадків, передбачених цим 
Кодексом та іншими законами України. Виходячи зі змісту цієї статті, можна  
стверджувати, що її сутність зводиться до непорушності здійснення права власника щодо 
земельної ділянки з урахуванням певних меж. Згідно з ч.1 ст.321 ЦК України право 
власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи 
обмежений у його здійсненні. Особа може бути позбавлена права власності або обмежена в 
його здійсненні лише у випадках і в порядку, установлених законом (ч.2 цієї статті). 
Ґрунтуючись на назві ст.321 ЦК України, «непорушність» слід вважати принципом, як 
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основоположним загальноприйнятим підходом, що виражає властивість права та має вищу 
імперативну юридичну силу [10, 281]. На наш погляд, цю концепцію покладено в основу 
ст.386 ЦК України, яка має назву «Засади захисту права власності».  

Необхідно звернути увагу, що на теоретичному рівні у вчених-юристів не склалося єдиного 
підходу до визначення категорії «ґарантії». У радянській правовій доктрині відзначається, що 
«ґарантії» прав і свобод в радянському суспільстві є засобами, що покликані забезпечити 
реалізацію, охорону та захист прав і свобод [11, 231-232]. В умовах існування радянської 
держави цей підхід, на наш погляд, був дуже цінним, адже пріоритети віддавалися колективу, 
суспільству в цілому, а не особі. Та оскільки забезпечення прав, їх охорона та захист наразі є 
самостійними правовими інститутами, він є анахронічним і не відповідає теоретичним 
розробкам сьогодення.  

У сучасній енциклопедичній літературі цей термін тлумачиться як такий, що охоплює всю 
сукупність об’єктивних і суб’єктивних чинників, спрямованих на практичну реалізацію прав та 
свобод, на усунення можливих перешкод їх повному або належному здійсненню 12, 555 . 
Думаємо, що наведене тлумачення терміна «гарантії» має чітко виражену мету, проте є доволі 
абстрактним у визначенні цього правового явища. Це пояснюється динамікою розвитку 
суспільних відносин, і тому що саме є об’єктивним або суб’єктивним чинником як гарантії на 
певний проміжок часу, визначити важко. 

Гарантії прав і свобод людини та громадянина в конституційно-правовій доктрині було 
досліджено на дисертаційному рівні. Зокрема, за підходом І.Й. Магновського, зміст 
гарантій прав і свобод людини та громадянина є умовами, засобами та способами, котрі 
забезпечують фактичну реалізацію, охорону і захист прав та свобод [3, 4]. Видається, що 
тлумачення цієї категорії як умов, засобів і способів є досить виваженою позицію, тому що 
гарантією може бути можливий комплекс дій як реалізація способів захисту права власності 
та інших цивільних прав. Проте цей автор не виокремлює коло учасників, що беруть чи 
можуть брати участь у гарантуванні прав людини та громадянина.  

Комплексні роботи мають місце й у суміжних правових галузях.  Відповідно до підходу 
О.А. Вівчаренка, гарантії права власності на землю в Україні визначаються як сукупність 
правових норм, які є невід’ємним елементом системи правового регулювання земельних 
відносин в Україні, що спрямовані на раціональне використання та охорону землі, 
забезпечення вільної реалізації права власності на землю всіма суб’єктами, зазначеними в 
Конституції та законах України [13, 4]. На відміну від підходу І.Й. Магновського, у цій 
позиції зосереджується увага на нормативних витоках гарантій. Однак вважаємо, що ця 
дефініція також не відображає правової сутності досліджуваного терміна, адже те, що гарантії, 
так само як і суб’єктивні права та юридичні обов’язки, є елементом системи правового 
регулювання певних відносин, є очевидним.  

Гарантії захисту права особистої власності було досліджено в радянській цивілістиці на 
дисертаційному рівні. Вони, на погляд М.І. Цискадзе, є сукупністю матеріально-правових 
засобів і процесуально-правових форм, що визначають порядок діяльності юрисдикційних 
органів, спрямованих на забезпечення захисту цього права [14, 16]. З урахуванням того, що в 
основу цього поняття покладено систему специфічних засобів і форм захисту права особистої 
власності, його слід вважати слушним.  

Наведені підходи до тлумачення категорії «гарантії» не є вичерпними, але видається, що 
більшість із них дають лише загальне уявлення щодо розуміння терміну «гарантії захисту права 
власності».  

Використовуючи підхід І.Й. Магновського, вважаємо, що гарантіями захисту права власності 
членів садівницького товариства є передбачені законом засоби та способи, що здійснюються 
державою та компетентними державними органами в разі порушення права власності цих 
суб’єктів. Тобто зазначені засоби та способи втілюються в діяльність суб’єктів публічної 
влади, реалізуються через їх владні повноваження на практиці і є об’єктивною умовою 
забезпечення зазначеного суб’єктивного права. Зокрема, захист права власності учасників 
цивільних правовідносин прямо або опосередковано є частиною повноважень Кабінету 
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Міністрів України (пп.2, 5 ч.1 ст.116 Конституції України), завдань, що здійснює міліція (п.6 
ч.1 ст.2 Закону України «Про міліцію») та ін. Водночас за цивільним законодавством захист 
права власності є аналогічним загальному суб’єктивному праву – захисту цивільних прав, при 
здійсненні якого, як слушно зазначається в цивілістиці, діють диспозитивні засади 
цивільного права: «…особа, чиї права порушуються, може застосувати засоби захисту, а 
може і відмовитись» [15, 206].  

Слід звернути увагу, що механізм захисту права власності, що передбачений цивільним 
законодавством, зокрема щодо членів садівницького товариства, не діє автоматично, але ж 
«чекає», коли особа, права якої порушено, про це заявить. На наш погляд, це є причиною 
наявності цілої низки правопорушень у сфері здійснення суб’єктивного права власності 
членами садівницького товариства, адже вони не санкціоновані державою або компетентними 
органами. Пояснюється це тим, що не кожен учасник садівницького товариства звернеться, 
наприклад, до суду з метою поновити порушене право власності через об’єктивні (вади 
здоров’я) або суб’єктивні (незначні наслідки порушеного права власності в конкретному 
випадку) причини. Проте, на відміну від нашої держави, практика захисту права власності 
членів садівницького товариства органами державної влади вже існує за кордоном. Так, у 
результаті здійснення владних повноважень посадовцями Генеральної прокуратури РФ було 
виявлено й усунено суттєві правопорушення в діях енергопостачальних організацій стосовно 
нарахувань виплат за використання садівницькими товариствами їх послуг [16]. Інший факт 
стосується звернення членів садівницького товариства «Дружба-2» до Президента РФ з метою 
захистити їх майно від посягань будівельних компаній, які силою примушували продавати 
земельні ділянки, вирубували плодові дерева, підпалювали садові будинки [17]. Чи не є 
наведені випадки прикладом якісного захисту права власності членів садівницького 
товариства?  

Виходячи з наведеного, вважаємо за необхідне закріпити на рівні ЦК України не тільки 
приватноправові способи захисту права власності членів садівницького товариства, але й 
публічно-правові гарантії захисту цього права. Зокрема, видається, що при проектуванні 
положень ч.1 ст.386 ЦК України автори мали на увазі не право на захист як суб’єктивне право, 
частину суб’єктивного права власності й навіть не принцип чи засади, а гарантію. З 
урахуванням зазначеного підходу до тлумачення категорії «гарантії» пропонуємо змінити зміст 
ч.1 ст.386 ЦК України на такий:  

«Держава та компетентні державні органи гарантують рівний захист прав усіх суб’єктів права 
власності».  

Існує позиція, згідно до якої право на захист є не самостійним суб’єктивним правом, але ж 
частиною певного суб’єктивного права [6, 5]. Беручи її до уваги є підстави вважати, що 
механізм захисту суб’єктивного права власності членів садівницького товариства не може бути 
вичерпним на окремий період, адже це суб’єктивне право, як найнеобхідніше, завжди 
перебуватиме в динаміці. Він може бути передбачений у ЦК або спеціальних актах 
законодавства, які регулюють відносини стосовно садівницьких товариств. 

Перспективи подальших досліджень вбачаються в удосконаленні механізмів правового 
забезпечення відносин за участю садівницьких товариств, їх учасників, особливостей 
забезпечення та захисту суб’єктивних прав учасників цих організацій.  
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