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У статті наголошено на важливості проведення ефективного 
розслідування умисних вбивств з мотивів расової, національної 
та релігійної нетерпимості в умовах євроінтеграції. Акцентовано увагу на 
тому, що кримінальні правопорушення з мотивів нетерпимості посягають 
на людську гідність та індивідуальність потерпілого, порушуючи право 
на рівний захист.
Наведено практику ЄСПЛ щодо проблем розслідування кримінальних 
правопорушень зазначеної категорії. Відповідно до практики ЄСПЛ, 
правоохоронні органи зобов’язані розслідувати мотив нетерпимості 
лише в тих випадках, коли є фактичні підстави, що свідчать про наявність 
зазначеного мотиву.
Виявлено, що протягом розслідування умисних вбивств з мотивів 
расової, національної чи релігійної нетерпимості необхідно повно й чітко 
встановити фактичні обставини події, обов’язкові елементи суб’єктивної 
сторони вбивства. Важливим під час розслідування умисних вбивств 
з мотивів расової, національної та релігійної нетерпимості є встановлення 
спеціального мотиву нетерпимості підозрюваного до представників 
певної раси, національності чи релігійної конфесії. Для виявлення 
мотиву нетерпимості – обов’язкового елементу суб’єктивної сторони – 
слід дослідити обставини вчинення умисних вбивств з мотивів расової, 
національної чи релігійної нетерпимості, психічні та психологічні 
характеристики особи правопорушника, а також особистість потерпілої 
особи та її приналежність до певної раси, національності чи релігійної 
конфесії.
Встановлено, що вибір потерпілої особи здійснюється за її 
антропологічними ознаками. Особливості розслідування умисних 
вбивств з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості 
визначаються необхідністю встановлення у правопорушника ознак 
мотиву нетерпимості задля правильної кваліфікації вбивства; негайним 
встановленням особистості потерпілої особи та її приналежності до 
певної раси, національності чи релігійної конфесії.
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The article notes the importance of conducting an effective investigation 
of intentional murders motivated by race, national or religious intolerance in 
the context of European integration. It is noted that criminal offenses motivated 
by intolerance infringe on the human dignity and individuality of the victim, 
violating the right to equal protection.
The practice of the ECHR on the problems of investigation of criminal 
offenses of this category is presented. In accordance with ECHR practice, law 
enforcement agencies are obliged to investigate the motive of intolerance only 
in cases where there are actual grounds indicating the presence of the specified 
motive.
It is revealed that during the investigation of intentional murders motivated 
by race, national or religious intolerance, it is necessary to fully and clearly 
establish the actual circumstances of the incident, the obligatory elements 
of the subjective side of the murder. It is important in the investigation 
of intentional murders motivated by race, national or religious intolerance to 
establish a special motive for the intolerance of the suspect to representatives 
of a certain race, nationality or religious denomination. To identify the motive 
of intolerance, a mandatory element of the subjective side, it is necessary to 
investigate the circumstances of intentional murders motivated by race, national 
or religious intolerance, mental and psychological characteristics of the person 
of the offender, the identity of the injured person and its belonging to a certain 
race, nationality or religious denomination.
It is established that the choice of the injured person is carried out according 
to its anthropological characteristics. The peculiarities of the investigation 
of intentional murders on the grounds of racial, national or religious intolerance 
are determined by the need to establish signs of intolerance in the offender in 
order to properly qualify the murder, immediately establishing the identity 
of the injured person and his/her belonging to a certain race, nationality or 
religious denomination.
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Вступ. Євроінтеграційні процеси зобов’язали 
Україну привести національне законодавство до 
європейських і світових стандартів у сфері захисту 
прав людини та утвердити європейські цінності. 
Повага та рівні права усіх людей є необхідними 
підвалинами стабільного існування суспільства. 
Кримінальні правопорушення, зумовлені упере-
дженням до людини через її певні особливості, не 
відповідають європейським цінностям. Державам 
слід усвідомлювати, що безкарність кримінальних 
правопорушень з мотивів нетерпимості може при-
звести до серйозних загроз національній безпеці. 

Кримінальні правопорушення з мотивів нетерпи-
мості ставлять під загрозу безпеку не лише окре-
мих осіб і громад, але й суспільства загалом.

Впровадження таких європейських цінностей, 
як рівність і недискримінація, зумовлюють необ-
хідність ефективного розслідування криміналь-
них правопорушень на підґрунті нетерпимості, 
зокрема умисних вбивств з мотивів расової, наці-
ональної чи релігійної нетерпимості.

Окремим аспектам розслідування криміналь-
них правопорушень, пов’язаних із проявами 
расової, національної чи релігійної нетерпимості, 
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приділяли увагу такі вчені, як А.В. Боровик, 
Є.Л. Галагуря, Н.В. Дрьоміна-Волок, І.М. Осика, 
Т.А. Пазинич. Проте, попри наявні наукові роз-
робки у цій сфері, проблема належного розслі-
дування умисних вбивств, вчинених з мотивів 
расової, національної чи релігійної нетерпимості, 
через її актуальність і велике соціальне значення 
потребує подальших наукових досліджень.

Мета статті полягає у встановленні місця роз-
слідування умисних вбивств з мотивів расової, 
національної чи релігійної нетерпимості в умовах 
євроінтеграції.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Конституція України проголошує людину най-
вищою соціальною цінністю, визначає її основні 
права і свободи, а їх утвердження і забезпечення 
є головним обов’язком держави [1]. Підтримання 
атмосфери толерантності, недопущення дискримі-
нації, усунення чинників міжетнічної напружено-
сті та конфліктів є одними з пріоритетних завдань 
України як правової, демократичної держави на 
шляху інтеграції в європейське співтовариство.

Кримінальні правопорушення з мотивів нетер-
пимості посягають на основоположні права 
людини і є екстремальним проявом упередженого 
ставлення, оскільки потерпілий піддається нападу 
через свою приналежність до певної групи. Таким 
чином, кримінальні правопорушення з моти-
вів нетерпимості посягають на людську гідність 
та індивідуальність потерпілого, порушуючи 
право на рівний захист.

У ст. 14 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі – ЄКПЛ) наго-
лошено на тому, що «користування правами 
та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути 
забезпечене без дискримінації за будь-якою озна-
кою» [2]. Європейський суд з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) у справі “Menson v. the United Kingdom” 
зазначив, що зі ст. 2 ЄКПЛ, яка гарантує право на 
життя, випливає процесуальне зобов’язання дер-
жавних органів провести ефективне кримінальне 
розслідування, спрямоване на встановлення при-
чини та ідентифікацію винних осіб задля їх пока-
рання. Суд додав, що якщо напад був обумовлений 
расистським мотивом, то важливо провести розслі-
дування енергійно та неупереджено, аби підтриму-
вати в суспільстві настрої, які осуджують ксено-
фобію та расизм, а меншини були впевнені в тому, 
що влада здатна їх захистити від упередженого 
насильства [3]. Зазначене мотивування стало під-
ґрунтям для встановлення певних обов’язків дер-
жавних органів стосовно кримінальних правопору-
шень з мотивів нетерпимості, а саме зі ст. 14 ЄКПЛ 
виведено окреме зобов’язання щодо розслідування 
та викривання расистських мотивів.

Так, відповідно до ЄКПЛ та інших основних 
міжнародних документів з прав людини, органи 

влади держав-членів ЄС зобов’язані провести 
ефективне розслідування мотивів упередженості 
у кримінальних правопорушеннях. Всі держа-
ви-члени є учасницями ЄКПЛ, тому вона має для 
них обов’язкову силу.

ЄСПЛ у справі “Nасhоvа аnd оthеrs v. Bulgаrіа” 
ухвалив історичне рішення та зобов’язав державні 
органи розслідувати можливі расистські мотиви, 
що зумовлюють насильницькі дії, а неспромож-
ність Болгарії це зробити порушує положення 
ст. 14 ЄКПЛ [4]. Ще одним прикладом є справа 
“Šečić v. Croatia” про напад скінхедів на чоловіка 
ромської національності. У своєму рішенні ЄСПЛ 
постановив, що «під час розслідування інциден-
тів із застосуванням насильства державні органи 
мають додатковий обов’язок вживати всіх доціль-
них заходів для виявлення будь-яких расист-
ських мотивів та визначення, чи могла етнічна 
ворожнеча або упереджене ставлення відігравати 
певну роль у подіях. Неспроможність це зробити 
та однаковий підхід як до розгляду насильства 
та жорстокості, викликаних проявами расизму, 
так і до справ, що не мають расистського під-
ґрунтя, означає нехтування специфічною приро-
дою діянь, що є особливо руйнівними з точки зору 
основоположних прав» [5].

Питання розслідування кримінальних право-
порушень на підґрунті нетерпимості висвітлено 
у справі “Аngеlоvа аnd Іlіеv v. Bulgаrіа”. ЄСПЛ 
постановив, що Болгарія порушила свої зобов’я-
зання згідно з ЄКПЛ, а бездіяльність щодо об’єк-
тивного доведення кримінальної справи до суду 
з усвідомленням наявності расистських мотивів пра-
вопорушників була «цілком неприпустимою» [6].

З огляду на аналіз судової практики ЄСПЛ дер-
жавним органам необхідно провести певні слідчі 
дії, аби зібрати й зберегти докази, встановити 
істину та постановити об’єктивні рішення з ура-
хуванням усіх фактів, які вказують на насильство, 
зумовлене нетерпимістю. Відповідно до практики 
ЄСПЛ, правоохоронні органи зобов’язані розслі-
дувати мотив нетерпимості лише в тих випадках, 
коли є фактичні підстави, що свідчать про наяв-
ність зазначеного мотиву. Такими підставами 
можуть бути словесні образи щодо етнічної, наці-
ональної або іншої приналежності потерпілого, 
які були висловлені до, під час або після скоєння 
кримінального правопорушення щодо нього або 
інших осіб, які мають таку ж приналежність, що 
й потерпілий.

Протягом розслідування умисних вбивств з моти-
вів расової, національної чи релігійної нетерпи-
мості необхідно повно й чітко встановити фактичні 
обставини події, обов’язкові елементи суб’єктивної 
сторони вбивства. За відсутності всіх фактичних 
обставин скоєного правопорушення неможливо 
правильно кваліфікувати дії  правопорушника. Для 
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виявлення мотиву нетерпимості – обов’язкового 
елементу суб’єктивної сторони – слід дослідити 
обставини вчинення умисних вбивств з мотивів 
расової, національної чи релігійної нетерпимості, 
психічні та психологічні характеристики особи 
правопорушника, а також особистість потерпілої 
особи та її приналежність до певної раси, націо-
нальності чи релігійної конфесії.

Т.А. Пазинич слушно наголошує на тому, що 
перед слідчими виникають певні труднощі під час 
встановлення спеціального мотиву нетерпимості 
підозрюваного до представників певної раси, наці-
ональності чи релігійної конфесії. Як зазначає нау-
ковиця, «це досить складно, адже слідчому для 
цього необхідно чітко уявляти природу формування 
стереотипів (расизму, релігійної нетерпимості, 
етнофобії, антисемітизму, фашизму тощо) та вміти 
виокремлювати їх зовнішнє вираження в діях зло-
чинця, у слідах та обстановці вчинення злочину. 
Це потребує значних інтелектуальних і практичних 
зусиль правоохоронців» [7, с. 164]. Є.Л. Галагуря 
також відзначив, що «показовою рисою розсліду-
вання вбивств, вчинених на підґрунті нетерпимості, 
виступає необхідність для викриття підозрюваного 
наявності у слідчого спеціальних знань про наявні 
субкультури, націоналістичні та інші екстремістські 
організації, фундаменталістські релігійні спільноти, 
які існують у суспільстві» [7, с. 245].

А.В. Боровик зазначила, що «для злочинця 
у виборі жертви важливим є перш за все її зов-
нішній вигляд, тобто її антропологічні особли-
вості тіла та його окремих елементів, а також 
особливості одягу, що можуть свідчити про її 
належність до певної раси, національності або 
релігії» [9, c. 176]. Слід погодитися з такою дум-
кою, оскільки правопорушник вибирає жертву за 
кольором шкіри, будовою тіла, обличчя, кольором 
очей, формою очей, носа тощо, тому для правопо-
рушника не має значення наявність чи відсутність 
громадянства, потерпілим може бути й українець, 
але правопорушник може ідентифікувати його як 
особу іншої національності.

Підтвердженням важливості визначення 
мотиву расової, національної чи релігій-
ної нетерпимості може слугувати справа 
№ 1/0510/131/2012 за 2012 рік Горняцького район-
ного суду м. Макіївка Донецької області, що сто-
сувалася вбивства особи ромської національності 
з мотивів національної нетерпимості.

У тексті справи зазначено, що 
ОСОБА_12 та ОСОБА_13 досягли злочинної 

домовленості на скоєння вбивства будь-якої 
особи ромської національності, після чого задля 
досягнення свого злочинного наміру взяли із 
собою два інструменти для столярних робіт гос-
подарсько-побутового призначення, виготовлені 
за типом шила, і на громадському транспорті 
вирушили до міста, де розраховували зустріти 
будь-яку особу ромської національності та вбити 
її. Там вони побачили потерпілу, яку за її смаг-
лявим кольором шкіри та волоссям, специфічним 
стилем одягу та іншими візуальними ознаками 
ідентифікували як особу ромської національності. 
Після цього ОСОБА_12 та ОСОБА_13 за пропо-
зицією останнього, діючи спільно та злагоджено, 
з єдиним злочинним наміром, спрямованим на 
протиправне позбавлення життя іншої особи за 
мотивами расової нетерпимості до осіб ромської 
національності, вибрали потерпілу об’єктом своїх 
злочинних дій.

Продовжуючи реалізацію свого злочинного 
наміру, у заподіянні ОСОБА_14 великої кілько-
сті тілесних ушкоджень вони завдали їй двадцять 
ударів в грудну клітину, черевну порожнину, шию, 
тулуб і кінцівки, тобто в місця розташування жит-
тєво важливих органів, інструментами для сто-
лярних робіт із достатньою силою для протиправ-
ного позбавлення життя потерпілої, при цьому 
ОСОБА_12 й ОСОБА_13 усвідомлювали, що 
завдають потерпілій особливого мучення і страж-
дань та бажали цього [10].

Слід відзначити, що під час розслідування 
умисних вбивств з мотивів расової, національної 
чи релігійної нетерпимості орган досудового роз-
слідування не завжди одразу встановлює привід, 
мотив та мету скоєного правопорушення. Вста-
новлення мотиву кримінального правопорушення 
досліджуваної категорії суттєво впливає на його 
кваліфікацію.

Висновки з цього дослідження. Належне роз-
слідування умисних вбивств з мотивів расової, 
національної чи релігійної нетерпимості посі-
дає важливе місце в утвердженні європейських 
цінностей рівності та недискримінації в Укра-
їні. Особливості розслідування умисних вбивств 
з мотивів расової, національної чи релігійної 
нетерпимості визначаються необхідністю вста-
новлення у правопорушника ознак мотиву нетер-
пимості задля правильної кваліфікації вбивства; 
негайним встановленням особистості потерпілої 
особи та її приналежності до певної раси, націо-
нальності чи релігійної конфесії.
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