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У статті обґрунтовано, що завдяки застосуванню такого заходу 
забезпечення позову, як зупинення дії індивідуального акта або 
нормативно-правового акта, адміністративні суди не допускають або 
негайно припиняють порушення прав, свобод та інтересів осіб, що 
виникло чи може виникнути у зв’язку з виконанням або дотриманням 
оспорюваного акта публічної адміністрації.
Підкреслено, що основною умовою для дієвого застосування 
наведеного заходу забезпечення позову є якісне правове регулювання 
питання, яке стосується процесуального порядку розгляду заяви про 
забезпечення позову.
Проаналізовано зарубіжний досвід щодо процесуального порядку 
розгляду заяви про забезпечення позову шляхом зупинення дії актів 
публічної адміністрації. Обґрунтовано, що в європейському законодавстві 
відсутній єдиний підхід до процесуального строку розгляду питання 
про зупинення дії актів адміністративних органів. Залежно від держави 
та специфіки її правової системи цей строк може становити як один 
день (Естонська Республіка), так і п’ятнадцять днів (Угорщина) з дня 
надходження до суду відповідної заяви.
Виокремлено проблеми правового регулювання питання процесуального 
порядку розгляду заяви про забезпечення позову шляхом зупинення дії 
актів публічної адміністрації. Серед основних проблем зазначеної категорії 
виділено, зокрема, такі: викладення положень Кодексу адміністративного 
судочинства України, які регламентують процесуальний порядок розгляду 
заяви про забезпечення позову шляхом зупинення дії актів публічної 
адміністрації без урахування вимог до законодавчої техніки стосовно 
уніфікації термінології; закріплення процесуальних строків для розгляду 
заяви про зупинення дії актів публічної адміністрації без ґрунтовного 
врахування мети, яку ставить перед собою процесуальна гарантія 
забезпечення позову і яка полягає у швидкому (невідкладному) захисті 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.
Задля вирішення наведених проблем запропоновано внесення змін до 
частини 1 статті 154 Кодексу адміністративного судочинства України.
Обґрунтовано, що внесення відповідних змін до Кодексу 
адміністративного судочинства України дасть змогу вдосконалити 
адміністративне процесуальне законодавство щодо процесуального 
порядку розгляду заяви про забезпечення позову шляхом зупинення 
дії індивідуального акта або нормативно-правового акта та підвищити 
ефективність реалізації завдання адміністративного судочинства.
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The article substantiates that due to the application of such a measure of securing 
a claim as suspension of the effect of an individual act or normative legal 
act, administrative courts do not allow or immediately terminate the violation 
of the rights, freedoms and interests of individuals that arose or may arise 
in connection with the implementation or observance of the contested act 
of public administration.
It is emphasized that the main prerequisite for the effective application 
of the above-mentioned measure of securing a claim is a high-quality legal 
regulation of the issue related to the procedural order of the consideration 
of an application for securing a claim.
Foreign experience is analyzed in terms of the procedural order 
of consideration of the application for securing a claim by suspending acts 
of public administration. It is substantiated that there is no uniform approach 
in European legislation regarding the procedural period for consideration 
of the issue of suspension of acts of administrative bodies. Depending on 
the state and the specificity of its legal system, this term can be both one day 
(the Republic of Estonia) and fifteen days (Hungary) from the date of the receipt 
of the corresponding application by the court.
The problems of the legal regulation of the procedural order of consideration 
of an application for securing a claim by suspending acts of public administration 
are singled out. Among the main problems of this category are, in particular: 
setting out the provisions of the Code of Administrative Proceedings of Ukraine, 
which regulate the procedural procedure for consideration of an application 
for securing a claim by suspending the action of acts of public administration 
without taking into account the requirements for legislative technique in terms 
of the unification of terminology; fixing the procedural terms for consideration 
of the application for the suspension of acts of public administration without 
taking into account the goal of the guarantee of securing the claim, i.e., quick 
(urgent) protection of the rights, freedoms and interests of natural persons, 
rights and interests of legal entities against violations by subjects of imperious 
plenary powers.
Proposals for amendments to part 1 of article 154 of the Code of Administrative 
Proceedings of Ukraine are formulated, which are aimed at solving the above 
mentioned problems.
It is substantiated that the introduction of the respective amendments to 
the Code of Administrative Proceedings of Ukraine will allow improving 
the administrative procedural legislation in terms of the procedural order 
of the consideration of an application to secure a claim by suspending the effect 
of an individual act or normative legal act and will increase the effectiveness 
of the implementation of the task of administrative proceedings.

Постановка проблеми. Аналіз вітчизняної 
судової практики свідчить про те, що одним із 
найбільш вживаних заходів забезпечення позову 

в межах адміністративного судочинства є зупи-
нення дії актів (індивідуального акта або норма-
тивно-правового акта) публічної адміністрації 
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(суб’єктів владних повноважень). Це пояснюється 
тим, що в українському законодавстві існує нор-
мативний припис, який встановлює, що «подання 
позову, а також відкриття провадження в адмі-
ністративній справі не зупиняють дію оскаржу-
ваного рішення суб’єкта владних повноважень, 
якщо суд не застосував відповідні заходи забез-
печення позову» (частина 4 статті 150 Кодексу 
адміністративного судочинства України (далі – 
КАС України [1])), що відмінне від законодавства 
країн Європейського Союзу, наприклад, Лат-
війської Республіки (Адміністративно-процесу-
альний закон Латвійської Республіки [2]). Отже, 
щоб не допустити або негайно припинити пору-
шення прав, свобод та інтересів осіб, що вини-
кло чи може виникнути у зв’язку з виконан-
ням/дотриманням оспорюваного акта суб’єкта 
владних повноважень, адміністративні суди 
зобов’язані широко застосовувати визначений 
пунктом 1 частини 1 статті 151 КАС України захід 
забезпечення позову (зупинення дії індивідуаль-
ного акта або нормативно-правового акта).

Ключовою умовою ефективного вжиття наве-
деного заходу забезпечення позову є належне 
(якісне) правове регулювання питання, яке стосу-
ється процесуального порядку розгляду заяви про 
забезпечення позову. Однак стаття 154 КАС Укра-
їни «Порядок розгляду заяви про забезпечення 
позову» викликає певні зауваження та застере-
ження. Це вказує на дискусійність питання про 
достатність рівня правової регламентації порядку 
розгляду заяви про забезпечення позову шляхом 
зупинення дії актів публічної адміністрації та обу-
мовлює актуальність теми наукового дослідження.

Стан опрацювання проблематики. Дослі-
дження питання забезпечення позову в адміністра-
тивному судочинстві прослідковується в наукових 
працях С.А. Марцинкевича [3], О.В. Джурин-
ського [4], І.В. Діордіци [5], Н.П. Побережної [6], 

Т.О. Тур [7] та інших учених. Однак проблематика, 
яка стосується процесуального порядку розгляду 
заяви про забезпечення позову шляхом зупинення 
дії індивідуального акта або нормативно-право-
вого акта, не зазнала комплексного та вичерпного 
дослідження.

Метою статті є визначення проблем, пов’яза-
них із нормативним закріпленням у чинному КАС 
України процесуального порядку розгляду заяви 
про забезпечення позову шляхом зупинення дії 
індивідуального акта або нормативно-правового 
акта, а також формулювання шляхів їх вирішення.

Для досягнення мети було визначено такі 
завдання дослідження:

1) виокремити проблемні аспекти норматив-
ного регулювання питання щодо процесуального 
порядку розгляду заяви про забезпечення позову 
шляхом зупинення дії актів публічної адміністрації;

2) з огляду на зарубіжний досвід сформувати 
шляхи вирішення виділених проблем у рамках 
визначення напрямів удосконалення положень 
КАС України у цій сфері.

Виклад основного матеріалу. Порядок роз-
гляду заяви про забезпечення позову, зокрема шля-
хом зупинення дії індивідуального акта або норма-
тивно-правового акта, закріплений у статті 154 КАС 
України. Так, у частині 1 статті 154 КАС України 
встановлено, що «заява про забезпечення позову 
розглядається судом, у провадженні якого перебу-
ває справа або до якого має бути поданий позов, 
не пізніше двох днів з дня її надходження без пові-
домлення учасників справи» [1]. Дослідивши поло-
ження наведеного правового припису, можемо кон-
статувати таке.

1. Заяву про вжиття визначеного 
пунктом 1 частини 1 статті 151 КАС України 
заходу забезпечення позову, подану до пред’яв-
лення адміністративного позову або одночасно 
з пред’явлення адміністративного позову, упов-
новажений розглядати суд, на який відповідну 
заяву або позовну заяву розподілено за наслід-
ком здійснення автоматизованого розподілу. 
Вивчення легального визначення терміна «суд» 
(пункт 4 частини 1 статті 4 КАС України) дає під-
стави для висновку, що під ним потрібно розуміти 
суддю адміністративного суду, який розглядає 
і вирішує адміністративну справу одноособово, 
або колегію суддів, які розглядають та вирішують 
публічно-правовий спір колегіально.

2. Заяву про вжиття визначеного 
пунктом 1 частини 1 статті 151 КАС України 
заходу забезпечення позову, подану після від-
криття провадження у справі, уповноважений роз-
глядати суд, у провадженні якого перебуває адмі-
ністративна справа про визнання протиправним 
та скасування індивідуального акта або визнання 
протиправним та нечинним нормативно-право-
вого акта.

3. Процесуальний строк, у межах якого суд 
має розглянути заяву про вжиття визначеного 
пунктом 1 частини 1 статті 151 КАС України 
заходу забезпечення позову, не може перевищу-
вати двох днів від дня надходження відповідної 
заяви. Цікаво, що попередньою редакцією КАС 
України встановлювалися коротші строки роз-
гляду заяви про забезпечення позову. Так, питання 
про зупинення дії індивідуального або норма-
тивно-правового акта мало бути вирішено не 
пізніше наступного дня після одержання судом 
заяви про забезпечення позову. Варто зазначити, 
що збільшення новою редакцією КАС Укра-
їни процесуального строку на розгляд заяви про 
забезпечення позову позитивно сприймається 
в наукових колах. Наприклад, С.А. Марцинкевич 
у дисертаційному дослідженні «Правові засади 
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забезпечення позову в адміністративному судо-
чинстві» (2019 рік) [3, с. 115] зазначає, що дво-
денний строк на розгляд та вирішення питання 
про забезпечення позову є оптимальним та ціл-
ком здатним забезпечити виконання завдань, які 
ставляться перед інститутом забезпечення позову. 
Встановлення коротшого строку є невиправда-
ним з огляду на об’єктивні обставини, а саме 
умови роботи суддів у нашій державі. Схожої 
позиції дотримується Т.Я. Рим, який у роботі 
«Інститут забезпечення позову: новели законо-
давства» (2017 рік) [8, с. 141], стверджує, що 
розгляд заяви про забезпечення позову у строк 
не пізніше наступного дня після її надходження 
є занадто жорстким. Аргументуючи свою пози-
цію, вчений зазначає, що нескладно змоделювати 
ситуацію надходження заяви про забезпечення 
позову наприкінці робочого дня. У такому разі 
заяву про забезпечення позову необхідно розгля-
нути наступного дня, що з практичної точки зору 
є досить проблематичним.

Для ґрунтовнішого вивчення наведеної про-
блематики також вважаємо за потрібне дослі-
дити зарубіжний досвід щодо процесуального 
строку для розгляду питання про забезпечення 
позову шляхом зупинення дії актів суб’єктів 
владних повноважень. Так, відповідно до статті 
L521-2 Кодексу адміністративного судочинства 
Франції, клопотання про зупинення виконання 
оспорюваного адміністративного акта вирі-
шується судом протягом сорока восьми годин 
з моменту його надходження [9]. Згідно з абза-
цом 1 параграфу 252 Кодексу адміністративного 
судочинства Естонської Республіки, заява про 
надання попереднього правового захисту шля-
хом зупинення дії оспорюваного адміністратив-
ного акта розглядається судом невідкладно [10]. 
Таким чином, в Естонській Республіці питання 
про зупинення дії оспорюваного адміністратив-
ного акта вирішуються судом у день надходження 
заяви про надання попереднього правового захи-
сту. Цікаво, що в іншій прибалтійській державі, 
а саме Литовській Республіці, встановлюються 
триваліші строки на розгляд заяви про забезпе-
чення позову шляхом зупинення дії оспорюва-
ного акта. Така заява розглядається судом про-
тягом трьох робочих днів з дня її надходження 
(частина 4 статті 70 Закону про адміністративне 
судочинство Литовської Республіки [11]). Значно 
триваліші процесуальні строки для розгляду 
питання про зупинення дії адміністративного 
акта закріплені в адміністративно-процесуаль-
ному законодавстві Угорщини. Так, положеннями 
абзацу 1 параграфу 51 Кодексу адміністративного 
судочинства Угорщини встановлено, що суд роз-
глядає заяву про негайний судовий захист, зокрема 
шляхом зупинення дії адміністративного акта 

протягом п’ятнадцяти днів з дня її надходження 
до суду [12]. Отже, можемо дійти висновку, що 
в європейському законодавстві відсутній єди-
ний підхід до процесуального строку розгляду 
питання про зупинення дії актів адміністративних 
органів. Залежно від держави та специфіки її пра-
вової системи цей строк може становити як один 
день (Естонська Республіка), так і п’ятнадцять 
днів (Угорщина) з дня надходження до суду від-
повідної заяви.

У рамках наведеної проблематики також варто 
звернути увагу на статтю 153 попередньої редак-
ції Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни [13], за якою процесуальний строк розгляду 
заяви про забезпечення позову різнився залежно 
від моменту ініціювання питання про вжиття захо-
дів забезпечення позову. Так, заява про забезпе-
чення позову, подана до подання позовної заяви, 
розглядалася судом не пізніше двох днів з дня її 
подання. Водночас заява про забезпечення, подана 
після подання позовної заяви, розглядалася судом, 
у провадженні якого перебувала справа в день її 
надходження. На нашу думку, підхід, який був 
застосований законодавцем у попередній редакції 
Цивільного процесуального кодексу України, був 
виправданим та відповідав специфіці інституту 
забезпечення позову. Застосування цього підходу 
не лише в межах цивільного, але й у межах адміні-
стративного судочинства допоможе більш дієвим 
чином реалізовувати мету інституту забезпечення 
позову, яка полягає у швидкому (невідкладному) 
захисті прав, свобод та інтересів осіб від пору-
шень з боку суб’єктів владних повноважень.

Розділяємо думку науковців про те, що 
в разі подання заяви про забезпечення позову 
до подання позовної заяви суду може бути недо-
статньо одного дня для вирішення питання про 
забезпечення позову. Однак якщо заява про 
забезпечення позову передається судді, який 
обізнаний із справою та її фактичними обстави-
нами, то один день є цілком достатнім для вирі-
шення питання про забезпечення позову. Розумі-
ємо застереження наведених учених про те, що 
встановлення строку в один робочий день для 
розгляду заяви про забезпечення позову значно 
збільшить навантаження суддів. Однак виправ-
довуємо такий крок легітимною метою, якою 
є підвищення ефективності судової форми захи-
сту прав, свобод та інтересів осіб.

4. За загальним правилом, заява про вжиття 
визначеного пунктом 1 частини 1 статті 151 КАС 
України заходу забезпечення позову розгляда-
ється судом без повідомлення учасників справи 
або осіб, які можуть набути статусу учасників 
справи. Аналіз судової практики (ухвали адміні-
стративних судів від 12 квітня 2021 року у справі 
№ 260/1313/21 [14], від 11 жовтня 2021 року 
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у справі № 640/28460/21 [15] тощо) свідчить про 
те, що більшість заяв про забезпечення позову 
шляхом зупинення дії індивідуального акта 
або нормативно-правого акта розглядається 
в порядку письмового провадження. Вивчення 
змісту терміна «письмове провадження» (пункт 
10 частини 1 статті 4 КАС України) дає підстави 
для висновку, що розгляд та вирішення питання 
про забезпечення позову проводиться за таких 
умов: без повідомлення та виклику учасни-
ків справи або осіб, які можуть набути статусу 
учасників справи; без проведення судового засі-
дання; на підставі наявних у заяві доводів та дока-
зів, що їх обґрунтовують. Варто зауважити, що 
в частині 1 статті 154 КАС України встановлено 
лише те, що суд розглядає заяву про забезпечення 
позову без повідомлення учасників справи, але 
немає вказівки на те, що заява про забезпечення 
позову розглядається в порядку письмового прова-
дження. Натомість в інших статтях адміністратив-
ного процесуального закону (частина 4 статті 250, 
частина 1 статті 263, частина 1 статті 311 КАС 
України тощо) широко застосовується таке фор-
мулювання: «без повідомлення учасників справи 
(у письмовому провадженні)». Наведене дає під-
стави для висновку про викладення положень 
КАС України без урахування вимог до законодав-
чої техніки щодо уніфікації термінології, під якою 
розуміється «приведення нормативних правових 
термінів до єдиної системи або форми, одноманіт-
ності» [16, с. 383]. Отже, задля уніфікації термі-
нології, яка застосовується у правових нормах, що 
входять до системи інституту забезпечення позову, 
з термінологією, яка використовується в приписах 
інших інститутів адміністративного судочинства 
(спрощеного позовного провадження, судових 
рішень тощо), вважаємо за доцільне доповнити 
частину 1 статті 154 КАС України словосполучен-
ням «(у письмовому провадженні)».

Цікавим у контексті процесуального порядку 
розгляду та вирішення питання про зупинення 
дії актів органів публічної адміністрації є дос-
від Республіки Польща. Так, положеннями пара-
графу 5 статті 61 Закону про провадження 
в адміністративних судах Республіки Польща 
встановлено, що суд може прийняти судове 
рішення про зупинення дії акта органу публіч-
ної адміністрації у закритому засіданні [17]. 
Закрите засідання в Республіці Польща проводи-
тися суддею одноособово без участі сторін та їх 
представників. Як зазначає польський науковець 
В. Ковальський, закрите засідання є одним із 
засобів швидкого вирішення того чи іншого 
процесуального питання, що застосовується 
у випадках, коли проведення судового засідання 
є недоцільним [18]. Отже, процесуальний розгляд 
та вирішення питання про зупинення дії актів 

органів публічної адміністрації в порядку закри-
того засідання в Республіці Польща є фактично 
тотожним розгляду питання про вжиття визначе-
ного пунктом 1 частини 1 статті 151 КАС України 
заходу забезпечення позову в порядку письмового 
провадження. Наведений висновок аргументуємо 
тим, що закрите засідання в Республіці Польща 
та письмове провадження в Україні проводиться 
за таких аналогічних процесуальних умов: за від-
сутності учасників справи; без проведення судо-
вого засідання; за наявними матеріалами.

З огляду на наведені доводи пропонуємо вне-
сти зміни до частини 1 статті 154 КАС України 
та викласти положення зазначеного правового 
припису в такій редакції: «1. Заява про забезпе-
чення позову розглядається судом, у провадженні 
якого перебуває справа, в день її надходження без 
повідомлення учасників справи (у письмовому 
провадженні). Заява про забезпечення позову, 
подана до подання позовної заяви, розглядається 
судом не пізніше двох днів з дня її надходження 
без повідомлення осіб, які можуть набути статусу 
учасників справи (у письмовому провадженні)». 
Заміна у другому реченні словосполучення «без 
повідомлення учасників справи» на словосполу-
чення «осіб, які можуть набути статусу учасни-
ків справи» обґрунтовується тим, що до моменту 
подання позовної заяви ні особа, яка ініціює 
питання про забезпечення позову, ні суб’єкт влад-
них повноважень, щодо акта якого ініційовано 
питання про забезпечення позову, ще не набули 
процесуального статусу учасника справи.

Висновки. У процесі дослідження здійснено 
виокремлення проблем правового регулювання 
питання процесуального порядку розгляду заяви 
про забезпечення позову шляхом зупинення дії 
індивідуального акта або нормативно-правового 
акта. Серед основних проблем зазначеної катего-
рії виділено, зокрема, такі: викладення положень 
КАС України, які регламентують процесуальний 
порядок розгляду заяви про забезпечення позову 
шляхом зупинення дії актів публічної адміністра-
ції без урахування вимог до законодавчої тех-
ніки щодо уніфікації термінології; закріплення 
процесуальних строків для розгляду заяви про 
зупинення дії актів публічної адміністрації без 
ґрунтовного врахування мети, яку ставить перед 
собою процесуальна гарантія забезпечення позову 
і яка полягає у швидкому (невідкладному) захи-
сті прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав 
та інтересів юридичних осіб від порушень з боку 
суб’єктів владних повноважень.

У рамках вирішення наведених проблем запро-
поновано внесення змін до частини 1 статті 154 КАС 
України.

Обґрунтовано, що внесення відповідних змін 
до частини 1 статті 154 КАС України дасть змогу 
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вдосконалити адміністративне процесуальне зако-
нодавство щодо процесуального порядку розгляду 
заяви про забезпечення позову шляхом зупинення 

дії індивідуального акта або нормативно-право-
вого акта та підвищити ефективність реалізації 
завдання адміністративного судочинства.
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