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У статті аналізуються, крізь призму узагальнення думок вчених-адміністративістів з приводу 
порушеної проблематики та вивчення відповідних положень перспективного законодавства, 
адміністративно-процедурні відносини як сфера об’єктивізації юридичних осіб. 
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The article examines, through the prism of generalization thoughts administrative scientists excited about the 
issues and studying the relevant provisions of prospective legislation, administrative and procedural relations 
as a field of objectification legal entities. 

Key words: administrative procedure, administrative and procedural relations, administrative proceedings, legal 
entity, the scope of objectification.  

Для вітчизняної правової системи, яка проходить стадію постійного змістовного оновлення, 
еволюційного розвитку, характеризується переорієнтацією на людиноцентристські цінності та 
відходом від тотальної монополії держави, надзвичайно важливими є питання розроблення 
якісно нових правил взаємодії в площині «людина – держава». Публічна адміністрація повинна 
виступати в першу чергу партнером приватної сторони в публічно-правових відносинах, а 
права та інтереси останньої повинні бути захищені та забезпечені належним чином. Врешті 
решт, держава має забезпечити сталий розвиток та поширення засад диспозитивності в 
публічному секторі, про що вже тривалий час говорять провідні вітчизняні вчені-
адміністративісти (І. Голосніченко, Т. Коломоєць, В. Колпаков та інші). Саме тому на часі є 
прийняття нового законодавства в цій сфері, який би систематизував та остаточно визначив 
засади забезпечення реалізації та захисту прав, свобод, законних інтересів фізичних та 
юридичних осіб у відносинах з органами та посадовими особами публічної адміністрації.  

За таких обставин істотно актуалізуються науково-пошукові прагнення представників 
адміністративно-правової науки, які мають матеріалізуватися в збірках наукових праць, 
статтях, монографіях, узагальненнях судової практики з відповідними професійними та 
фаховими коментарями, організаціях тематичних наукових заходів, метою яких є в тому числі 
обмін думками між вченими-юристами та практиками з приводу сутності адміністративних 
процедур, структури кодифікованого адміністративно-процедурного акту та інших теоретичних 
та практичних аспектів актуальної тематики тощо. 

Протягом останніх років порушена в статті проблематика прямо чи опосередковано була 
предметом дослідження відомих вітчизняних та зарубіжних вчених-адміністративітсів. 
Зокрема, ці питання вивчались або продовжують знаходитись у полі зору В. Авер’янова, 
О. Бандурки, Д. Бахраха, Ю. Битяка, Б. Габрічідзе, В. Гаращука, І. Голосніченка, А. Граціанова, 
Е. Демського, Ю. Дорохіної, Є. Євграфової, С. Ківалова, Д. Керімова, Б. Коліушка, 
Т. Коломоєць, В. Колпакова, А. Комзюка, А. Коренєва, М. Костеннікова, О. Кузьменко, 
Р. Куйбіди, В. Лазарєва, Л. Коваля, Р. Мельника, О. Миколенка, Н. Оніщенка, Г. Петрова, 
С. Сарани, В. Сорокіна, С. Стеценка, В. Тимощука, М. Тищенка, І. Федорова, А. Школика, 
Б. Хангельдиєва та інших. Аналіз праць вказаних вчених дає підстави говорити про відсутність 
єдиної точки зору з приводу сутності та розуміння адміністративних процедур та відповідних 
процедурних відносин у сучасній адміністративно-правовій науці. Крім того, адміністративно-
процедурні відносини, як особлива сфера об’єктивізації юридичних осіб приватного права, 
взагалі залишаються поза предметом наукових досліджень. Варто зазначити, що комплексних 
монографічних досліджень, присвячених саме цій проблематиці, при цьому виконаних з точки 
зору оновленої концепції адміністративно-правової доктрини, на сьогодні фактично не існує. 

Усе це зумовило мету статті в такому формулюванні – аналіз адміністративно-процедурних 
відносин як особливої сфери об’єктивізації юридичних осіб приватного права. 

Адміністративно-процедурні відносини, як самостійний предмет науково-дослідної роботи, є 
дискусійною проблематикою в науці адміністративного права, що, у першу чергу, можна 
пояснити відсутністю єдиного підходу до розуміння адміністративної процедури як такої та її 
співвідношення з такими поняттями, як «адміністративний процес», «адміністративне 
провадження». 

Так, зокрема авторами підручника «Адміністративне судочинство України» за загальною 
редакцією О. Пасенюка пропонується понятійно-термінологічний ряд «адміністративний 
процес – адміністративне провадження», де останнє розглядається в якості частини першого, а 
адміністративні провадження, у свою чергу, пропонується розглядати як сукупність послідовно 
здійснюваних дій, які можна називати «адміністративними процедурами» [1, 588-589]. 
Аналогічний ряд запропонований і авторами навчального посібника «Основи 
адміністративного судочинства та адміністративного права» за загальною редакцією Р. Куйбіди 
та В. Шишкіна. При цьому «адміністративна процедура» і «адміністративне провадження», на 
їх думку, співвідносяться як «загальне та особливе» (щоправда, лише стосовно широкого 
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розуміння адміністративного процесу), як «статика і динаміка», де процедура – це 
встановлений порядок розгляду та вирішення справи (модель провадження), а провадження – 
це вже власне розгляд та вирішення конкретної справи [2, 174-175]. Такої ж позиції 
дотримуються О. Кузьменко і Т. Гуржій [3, 137], де процедура – це дискретність руху, явище, 
не наділене динамікою. З ними не згоден О. Миколенко, зазначаючи, що має місце певне 
помилкове ототожнення «процесуальної (процедурної) форми» і «процедури», процедуру слід 
розглядати не як модель, а як безпосередню послідовність дій, врегульованих правилами 
поведінки та об’єднаних єдністю мети [4, 150-151]. 

Дещо специфічним, як зазначають Т. Коломоєць та Д. Астахов, є підхід до зазначеного поняття 
В. Тимощука, який, поряд з етимологічним аналізом термінів «процес» і «процедура» (лат. 
processus – «просування вперед» і лат procedure – «просуватися») [5, 45-46], узагальненою 
характеристикою зарубіжного досвіду нормативного закріплення засад адміністративних 
процедур [5, 57], пропонує власне визначення адміністративної процедури як «установленого 
законом (офіційного) порядку розгляду та вирішення адміністративними органами 
індивідуальних справ, спрямованого на прийняття адміністративного акту або укладення 
адміністративного договору» [5, 58], й одночасно зазначає про те, що адміністративна 
процедура і адміністративний процес є самостійними гарантіями захисту прав та законних 
інтересів приватних осіб, а також різними складовими частинами адміністративного права [5, 
58; 6, 65]. 

В аспекті критики відповідних положень проекту Адміністративно-процедурного кодексу 
України (далі – АПК України) висловлюють свою думку щодо визначення «адміністративної 
процедури» та «адміністративного провадження» Е. Демський та Ю. Костюк, які зазначають, 
що зазначена дефініція «відірвана» від теоретичних напрацювань та усталеного в теорії 
процесу і закріпленого на нормативному рівні понятійного апарату. Саме тому, на думку 
вчених, незрозумілим є відхід від пануючої тези про співвідношення адміністративного 
процесу і адміністративної процедури [7, 4]. Науковці пропонують власні авторські визначення 
для можливого їх використання в проекті, а саме: «адміністративна процедура – це встановлені 
законом правила, порядок і умови вчинення суб’єктом владних повноважень процесуальних дій 
щодо розгляду, розв’язання і вирішення конкретної індивідуальної справи у сфері публічного 
адміністрування» та «адміністративне провадження – система послідовно здійснюваних 
адміністративних процедур (процесуальних дій) суб’єктом владних повноважень з розгляду та 
вирішення адміністративної справи, що завершується прийняттям адміністративного акта і його 
виконанням» [8, 73]. Разом із тим, варто підтримати Т. Коломоєць та Д. Астахова в тому, що 
підхід Е. Демського та Ю. Костюк також не можна вважати виправданим, оскільки він дещо 
заплутує зміст вказаних понять. Так, на думку авторів монографії «Кодифікація 
адміністративно-процедурного законодавства України», розкриваючи поняття 
«адміністративна процедура», Е. Демський та Ю. Костюк наголошують, що це є правила, 
порядок і умови вчинення суб’єктом владних повноважень процесуальних дій. Однак, знову ж 
таки, як вже підкреслювалось вище, слова «правила», «порядок», «умови» не відображають 
сутності адміністративної процедури, розмиваючи її зміст і фактично ототожнюючи її із 
адміністративним провадженням, яке, власне, і є «системою послідовно здійснюваних 
адміністративних процедур», тобто фактично порядком, у загальновживаному розумінні 
останнього [6, 191]. Хоча, критика Е. Демського та Ю. Костюк легальних визначень 
адміністративної процедури та адміністративного провадження є цілком слушною, оскільки 
стаття 2 Проекту закріплює абсолютно нелогічні з точки зору теорії адміністративного права 
визначення вказаних понять. Зокрема, адміністративна процедура – визначений законодавством 
порядок адміністративного провадження, а адміністративне провадження – сукупність 
послідовно здійснюваних адміністративним органом процедурних дій і прийнятих процедурних 
рішень з розгляду та вирішення адміністративної справи, що завершується прийняттям 
адміністративного акта і його виконанням [9]. 

Таким чином, у переважній більшості наявних наукових, публіцистичних джерел 
адміністративна процедура розглядається як встановлений законодавством (у даному випадку 
адміністративним) порядок вирішення суб’єктами публічної адміністрації індивідуальних 
адміністративних справ. Вона здійснюється не всіма суб’єктами публічної адміністрації і не 
щодо всього предмета адміністративно-правового регулювання, є певною діяльністю, 
послідовністю дій, це дає можливість розглядати її в якості складової адміністративного 
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процесу (позитивної, управлінської), взаємопов’язаної з адміністративним провадженням як 
зовнішня форма (модель) і змістовне наповнення, обумовлене реальними життєвими 
ситуаціями [6, 68-69]. Отже, на підставі аналізу наявних наукових джерел, можна зробити 
висновок, що адміністративна процедура – це регламентовані адміністративним правом дії, які 
вчиняються суб’єктом владних повноважень щодо розгляду, розв’язання і вирішення 
індивідуально-визначеної справи. 

Запропонований підхід щодо розуміння адміністративної процедури варто покладати в 
окреслення структури адміністративно-процедурних відносин. Не розкриваючи детально це 
питання, слід зазначити, що сутність вказаних відносин, в тому числі, можна визначити за 
допомогою положень проекту АПК України. Зокрема, виходячи із змісту положень ч.1 ст.1 
проекту АПК України, яка встановлює предмет регулювання АПК України, можна зробити 
висновок, що адміністративно-процедурні відносини, у розумінні розробників проекту АПК 
України, – це відносини, що виникають під час провадження органами виконавчої влади, 
органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами діяльності щодо 
забезпечення реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, 
у тому числі щодо отримання адміністративних послуг, та виконання ними визначених законом 
обов’язків.  

У цілому підтримуючи вказану позицію, вбачається, що адміністративно-процедурні відносини – це 
врегульовані адміністративно-процедурними нормами відносини, учасники яких володіють 
суб’єктивними адміністративно-процедурними правами та несуть юридичні обов’язки, виникають у 
зв’язку з провадженням органами публічної адміністрації, їх посадовими і службовими особами 
діяльності щодо забезпечення реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та 
юридичних осіб, у тому числі щодо надання та отримання адміністративних послуг. Таким чином, 
адміністративно-процедурні відносини є особливою сферою об’єктивізації юридичних осіб. 
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