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Загальнофілософські та філософсько-правові підходи до «права на 
приватність» є значущим критерієм, за яким трансформується парадигма 
співвіднесення приватного та публічного, а в її контексті – відносини 
людини та суспільства/держави. На теоретичному (загальноправовому) 
рівні, наразі формуються дві підходи до осмислення «права на 
приватність». З одного боку, «особистісна» концепція, як складова 
права на недоторканність особистого життя. З іншого боку, «право на 
приватність» досліджується як  самостійне право, ширше за «захист 
приватного життя особи». На наш погляд, «право на приватність» не може 
бути обмежене тільки однією нормою, навіть конституційною, – оскільки 
«приватність» містить багато аспектів , окремі з яких врегульовані 
різними галузями права. Можна попередньо вважати, що «право 
на приватність» є комплексним й охоплює такі права людини, як 
конституційні («таємниця листування», «таємність голосування» і т.ін.), 
інформаційні («конфіденційна інформація» і т.ін.), сімейні («сімейне 
життя» і т.ін.), авторські («право обирати псевдонім» і т.ін.) тощо. 
При цьому практично не(в)регульованою сферою наразі залишається 
т.зв. «право на самотність». На практичному (галузево-правовому) 
рівні, законодавство (конституційне, інформаційне, сімейне та ін.), 
що захищає «право на приватність», має певні прогалини (зокрема, 
дефініційні) та неузгодженості (зокрема, галузеві), усунення яких дасть 
змогу наблизити правове регулювання забезпечення цього права до 
міжнародних стандартів. На прикладному рівні, «право на приватність» 
забезпечується по-різному для різних категорій осіб. Так, найменш 
забезпеченим (хоча й у різний ступінь) це право є стосовно таких 
категорій осіб як військовослужбовці, військовополонені та засуджені 
до позбавлення волі. Окреме місце займає проблематика забезпечення 
«права на приватність» щодо таких категорій осіб як діти (в контексті 
«сімейного права»), учні, зокрема школярі, (в контексті «освітнього 
середовища»). У сучасному світі «право на приватність» стає дедалі 
вразливішим через розвиток технологій, посилене спостереження 
та втручання у особистий простір. 
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Постановка проблеми. Перспективні вектори 
розвитку сучасної філософії права лежать у взаємо-
переплетених сферах: з одного боку – переосмис-
лення співвіднесення та співвідношення феноменів 
«приватного» та «публічного», а з іншого – універ-
салізації та аксіологізації базового концепту «права 
людини», адже «наріжною темою царини права 
є людські права» [15, с. 38]. Так, зокрема, Консти-
туційний Суд України наголосив, що «право на 
приватне та сімейне життя є засадничою цінністю, 
необхідною для повного розквіту людини в демо-
кратичному суспільстві, та розглядається як право 
фізичної особи на автономне буття незалежно від 

держави, органів місцевого самоврядування, юри-
дичних і фізичних осіб» [20]. 

Конвенція про захист прав людини і осново-
положних свобод (Європейська конвенція з прав 
людини) 1950 р. проголошує, що «кожен має 
право на повагу до свого приватного та сімейного 
життя, до свого житла і кореспонденції» (ч. 1 ст. 8). 
Конституція України право на приватність закрі-
пила у відповідній нормі: «Ніхто не може зазна-
вати втручання в його особисте і сімейне життя, 
крім випадків, передбачених Конституцією Укра-
їни» (ч. 1 ст. 32) [13]. В свою чергу, Цивільний 
Кодекс України деталізував, що «фізична особа 
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General philosophical and legal approaches to the “privacy law” are one 
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of ensuring the “right to privacy” in relation to such categories of persons 
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має право на особисте життя», причому «фізична 
особа сама визначає своє особисте життя і можли-
вість ознайомлення з ним інших осіб» (с.301) [27]. 
Конституційний Суд України, деталізуючи цю 
правову норму, визначає, що «особистим життям 
фізичної особи є її поведінка у сфері особистіс-
них, сімейних, побутових, інтимних, товариських, 
професійних, ділових та інших стосунків поза 
межами суспільної діяльності, яка здійснюється, 
зокрема, під час виконання особою функцій дер-
жави або органів місцевого самоврядування» [20]. 
Таке достатньо широке тлумачення «особистого 
життя» сутнісно включає також ті його аспекти, 
які так чи інакше пов’язуються із категорією 
«приватності» (корелюючись із категорією «інти-
много») та безпосередньо торкаються проблема-
тики «прав людини».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Різним аспектам і складовим загальної філо-
софсько-правової проблематики «прав людини» 
останнім часом приділяється чимала дослід-
ницька увага – від її загальної (ре)концептуалізації 
[Кучук; Христова] («право на безпеку», зокрема 
«інформаційну» [1; 8]) до галузевої спеціалізації 
(«екологічні права людини» [12] і т.п.). Тради-
ційна філософсько-правова та загальноправова 
думка акцентувала увагу на тих складових «права 
(людини) на приватність», які так чи інакше 
пов’язані із позитивістським підходом – на кон-
ституційних правах «недоторканості житла» [24], 
«таємниці кореспонденції» [23], а також «сімей-
ного життя» [30] і т.п. При цьому, як слушно 
наголошують українські правознавці, «зазна-
чену конституційну норму необхідно розглядати 
в ширшому розумінні, адже, встановлюючи забо-
рону втручання в особисте життя, законодавець 
передбачив наявність цієї сфери життєдіяльності, 
тому можна стверджувати про конституційне про-
голошення права на особисте життя» [5, с. 80].

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Втім, дотепер на перифе-
рії дослідницької уваги залишаються як теоре-
тичні (загальноправового, в т.ч. термінологічного 
та дефініційного характеру), так і практично-при-
кладні питання, так чи інакше пов’язані із «пра-
вом на приватність» в цілому, зокрема щодо вза-
ємозв’язку «права на приватність інформації» 
та «права на анонімність» тощо. 

формулювання цілей статті. Та аксіологічна 
частина загальноправової проблематики «при-
ватного життя», що концептуалізується у «праві 
на приватність» та артикулюється у відповідних 
правових термінах («приватне життя», «особисте 
життя», «сімейне життя»), – лежить на перетині 
психологічно-правової («внутрішньої») та соці-
ально-правової («зовнішньої») її площин. Але (на 
відміну від таких явищ як «недоторканість житла», 

та «таємниця кореспонденції» – з одного боку, 
і «психологічне насильства» – з іншого) – зали-
шається на напівперіферії дослідницької уваги як 
педагогів, психологів та соціологів, так і юристів. 
Зважаючи на багатоаспектність проблематики, її 
слід розглядати саме у філософсько-правовому 
та загальноправовому вимірах.

1. «Право на приватність»: дефініційно-пра-
вовий вимір. У сучасній юридичній літературі, 
причому навіть у вузькоспеціалізованій, співіс-
нуючі поняття «приватне» та «особисте» життя 
в багатьох випадках фактично ототожнюються 
та зазвичай тісно прив’язуються до суміжного 
поняття «сімейного» життя. Так, у Цивільному 
Кодексі України одночасно використовуються 
поняття «особисте життя» (ст. 270 та ст. 301) 
та «приватне життя» (ст. 271) [27]. Крім того, 
у Цивільно-процесуальному Кодексі України вжи-
вається поняття/зворот «інтимні чи інші особисті 
сторони життя» (ст. 7) [28]. 

У рішенні Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ) по справі «Денісов проти України» від 
25.09.2018 р. зазначено, що «термін "приватне 
життя" є широким поняттям, яке не має вичерп-
ного визначення», і включає в себе не «лише 
"внутрішнє коло", у якому особа може жити своїм 
особистим життям на власний вибір і цілковито 
виключати з нього зовнішній світ, який не входить 
до цього кола», але й «відносини з іншими людьми 
та зовнішнім світом» (пп. 95, 96) [21]. Відповідно, 
практики ЄСПЛ базуються на широкому тлума-
ченні права на повагу до приватного і сімейного 
життя особи [4, с. 108].

Крім того, недостатньо визначеним є поняття 
«сімейного життя» [32] (особливо в контек-
сті загальних трансформацій інститутів шлюбу 
та сім’ї [31]). Для попереднього порівняння, варто 
вказати, що у сучасній соціогуманітаристиці 
внутрішня та зовнішня структури «особистого 
простору» є достатньо дослідженими [6; 17; 18; 
29] (до «інтимного простору» включно) та дета-
лізованою (в т.ч. в термінах «психологічного 
насильства» [2; 25]). Тим більше, що в суто кри-
мінально-правову площину (ст. 126-1 КК України 
«Домашнє насильство» [14]) відповідна складова 
загальноправової проблеми «насильства» (фізич-
ного, сексуального і т.ін.) увійшла саме через її 
медико-психологічну розробленість та соціаль-
но-психологічну опрацьованість.

2. «Право на приватність»: структурно-пра-
вовий вимір. У 1890-х рр. майбутній суддя Вер-
ховного Суду США Луїз Брандез сформулював 
концепцію приватності як права особи «бути зали-
шеною у спокої» («right to be left alone»). Видат-
ний американський професор А.Уестіна [35] 
у фундаментальній праці «Приватність та сво-
бода» (1968 р.) визначив приватність як праг-
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нення людей вільно вибирати, за яких обставин 
та до яких меж вони будуть виставляти на показ 
перед іншими себе, свої переконання та свої дії 
[Westin]. На його думку, приватність має чотири 
складові елементи [35]: усамітнення – людина 
відокремлена від спільноти та вільна від сторон-
нього спостерігання; інтимність – близькі та від-
верті взаємини між двома або більше людьми; 
анонімність – стан приватності, за якого людина 
перебуває в громадському місці, але залишається 
вільною від ідентифікації та стеження; збере-
ження (таємниці) – потреба людини обмежувати 
обіг особистої інформації. Аналогічно, на думку 
ізраїльського правзонавця Рута Гавісона, можна 
виділити три складових елементи «стану при-
ватності» (таємність, анонімність, усамітнення), 
а сам це стан може бути втрачено або за вибором 
самої особи, або через дії іншої особи [33].

Запропонований видатними західними фахів-
цями базовий підхід попередньо вбачається 
оптимальною структурною рамкою для подаль-
шого філософсько-правового осмислення «права 
(людини) на приватність» як  суспільно-правового 
явища, артикульованого сучасними трендами як 
суспільного, так і суто правового розвитку [15; 31].

2.1. «Право на приватність інформації» 
останнім часом принципово актуалізується 
в загальному «зовнішньому» контексті розвитку 
«інформаційного суспільства» та викликаною 
цими обставинами формуванням та розвитком 
«інформаційного права» загалом, і в т.ч. «права 
інформаційної безпеки (людини)» зокрема [1; 8]. 
Примітно, зокрема, що норма Кримінального 
Кодексі України щодо «порушення недоторканно-
сті приватного життя» (ст. 182), спрямована майже 
виключно на «незаконне збирання, зберігання, 
використання, знищення, поширення конфіден-
ційної інформації про особу або незаконна зміна 
такої інформації» (пп. 1, 2 ст. 182), чітко корелю-
ється саме із цією суто інформаційною складовою 
загального «права на приватність» [14]. Дотичною 
проблемою філософсько-правового характеру 
є артикульоване розвитком інформаційно-комуні-
каційних технологій т.зв. «право на забуття», яке 
опосередковано вступає в протиріччя із загальним 
«правом на інформацію» [34]. 

2.2. «Право на анонімність». А.Уестін у праці 
«Приватність та свобода» (1968 р.) визначав ано-
німність як «стан, коли людина, перебуваючи 
у громадському місці, прагне залишитися невпі-
знаною» [35, p. 37]. (Найяскравішим істори-
ко-культурним прикладом можна вважати серед-
ньовічну європейську традицію «карнавалів» [3].) 
Втім, як зазначають сучасні фахівці, у національ-
них чи міжнародних правових системах дотепер 
не існує загального права на анонімність, що 
однак не свідчить про його не важливість чи недо-

цільність [22, с. 40]. У конституційно-правових 
відносинах «право на анонімність» реалізується, 
зокрема, в контексті «таємниці голосування» як 
«наріжного каменю» (під)системи виборчого 
права, а також «права мирних зібрань» [16, с.105]. 
У цивільно-правових відносинах «право на ано-
німність» реалізується, зокрема, в контексті 
авторського права. Так, відповідно до Закону 
України «Про авторське право та суміжні права», 
у автора твору є «право забороняти під час будь-
якого використання твору згадування свого імені, 
якщо автор твору бажає залишитися анонімом» 
а також «право обирати псевдонім» (ст. 11) [7]. 
Також «право на анонімність» дає особі можли-
вість повідомити про корупцію без зазначення 
жодних персональних даних про себе. Окреме 
місце займають ситуації, де «анонімність» носить 
фактично обов’язковий характер (таємниці, 
пов’язані із процесами усиновлення, лікування 
ВІЛ-інфікованих, донорства сперми та яйцеклі-
тин [11] тощо). В контексті розвитку систем спо-
стереження (від відносно простих відеокамер до 
складних інтелектуальних систем розпізнавання 
облич) принципової значущості стає отримання 
інформації (у доступний та зрозумілий спосіб) 
про відповідні характеристики того чи іншого 
публічного/приватного місця із точки зору збере-
ження анонімності під час перебування у ньому. 
Втім, «право на анонімність» є глибоко та міцно 
переплетеним із «правом на приватність інформа-
ції» – відповідно, в багатьох випадках розмежу-
вання цих прав носить скоріше умовний характер.

2.3. «Право на інтимність», в широкому кон-
тексті поваги до приватного та сімейного життя, 
гарантоване передусім Міжнародним пактом про 
громадянські та політичні права (ст. 17) та Європей-
ською конвенцією про права людини (ст. 8). Відпо-
відно до Конституції України, ніхто не може зазна-
вати втручання в його особисте і сімейне життя, 
крім випадків, передбачених нею (ст. 32) [13]. 

2.4. «Право на усамітнення» є найменш дослі-
дженим з теоретико-правових позицій та, відпо-
відно, найменш регульованим практично-пра-
вовим чином. Більш-менш відпрацьованим воно 
наразі є лише у церковному праві. Попередньо від-
значимо, що у загальному, суспільному контексті 
«самотність» переважно розглядається передусім 
як певна проблема психологічного, соціального 
та, принаймні опосередковано, правового харак-
теру. Разом із тим, порушення «права людини 
на усамітнення», в загальному контексті «права 
на приватність» може мати ознаки психологічного 
насильства, оскільки спричиняє стрес, тривож-
ність та емоційне виснаження. Захист особистого 
простору є важливим аспектом загального добро-
буту, і кожен має право на свої «межі приватності». 
А в умовах російсько-української війни та, переду-
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сім, національного запиту на соціально-психоло-
гічну адаптацію військовослужбовців (ветеранів, 
інвалідів і т.п.) питання «права на усамітнення» 
набуває критично значущої гостроти – і, відпо-
відно, вимагає відпрацювання теоретичних підхо-
дів та пошуку практичних шляхів його реалізації.

Висновки. Загальнофілософські та філософ-
сько-правові підходи до «права на самотність» 
виступають одним із достатньо значущих кри-
теріїв, за допомогою яких в сучасному світі 
критично трансформується загальна парадигма 
права: співвіднесення приватного та публічного 
загалом, а в її контексті – відносини людини 
та суспільства/держави зокрема.

На теоретичному (загальноправовому) рівні, 
наразі формуються дві філософсько-правові під-
ходи до осмислення «права на приватність». 
З одного боку, «особистісна» концепція, яка роз-
глядає дане право як складову права на недотор-
канність особистого життя. З іншого боку, «право 
на приваність» досліджується як відносно само-
стійне право, зміст і призначення якого ширше за 
«захист приватного життя особи». На наш погляд, 
«право на приватність» не може бути обмежене 
тільки однією нормою, навіть конституційною, – 
оскільки «приватність» містить багато аспектів 
(зокрема «право на самотність»), багато з яких так 
чи інакше врегульовані законодавством. У цьому 
контексті можна попередньо вважати, що «право 
на приватність» є комплексним й охоплює такі 
права людини, як конституційні («таємниця лис-
тування», «таємність голосування» і т.ін.), інфор-
маційні («конфіденційна інформація» і т.ін.), 

сімейні («сімейне життя» і т.ін.), авторські («право 
на псевдонім» і т.ін.) тощо. При цьому практично 
не(в)регульованою сферою залишається т.зв. 
«право на самотність».

На практичному (галузево-правовому) рівні, 
законодавство України (конституційне, інформа-
ційне, сімейне та ін.), що захищає «право на при-
ватність», має певні прогалини (зокрема, дефі-
ніційні) та неузгодженості (зокрема, галузеві), 
усунення яких дасть змогу наблизити забезпе-
чення цього права до наяйкращих світових прак-
тик та міжнародних стандартів. 

На прикладному рівні, в цілому, незважаючи на 
всі законодавчі гарантії, «право на приватність» 
забезпечується по-різному для різних категорій 
осіб. Так, найменш забезпеченим (хоча й у різ-
ний ступінь) це право є стосовно таких категорій 
осіб як військовослужбовці, військовополонені 
та засуджені до позбавлення волі. Окреме місце 
займає проблематика забезпечення «права на при-
ватність» щодо таких категорій осіб як діти (в кон-
тексті «сімейного права»), учні, зокрема школярі, 
(в контексті «освітнього середовища»).

У сучасному світі «право на приватність» стає 
дедалі вразливішим через розвиток технологій, 
посилене спостереження та втручання у особи-
стий простір. Порушення цього права не лише має 
«зовнішні» правові наслідки, а й може серйозно 
вплинути на «внутрішній» стан людини, її психо-
логічне здоров’я. Відповідно, серйозні порушення 
«права на приватність» можуть розглядатися 
не тільки як форми «психологічного насильства», 
але також як форма «соціального насильства».
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