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Nach dem Recht der Europdischen Union und dem ukrainischen Recht
bedeutet das Recht auf Zugang zu den Gerichten, dass die Gerichte zugénglich
sein miissen. Die Zugénglichkeit kann sich auf die Verfligbarkeit geeigneter
zustindiger Gerichte, die Verfiigbarkeit von Dolmetschern, den Zugang zu
Informationen und den Zugang zu Gerichtsentscheidungen beziehen. Die
Zugianglichkeit kann sich auch auf die geografische Lage des Gerichts beziehen,
wenn die Abgeschiedenheit die Prozessparteien daran hindert, sich effektiv
am Verfahren zu beteiligen. Der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hat anerkannt, dass das Recht auf ein faires Verfahren auch das Recht auf
Zugang zu einem Gericht umfasst. Das Recht auf Zugang zu einem Gericht
ist ein wichtiges Element des Zugangs zur Justiz, da Gerichte Schutz vor
rechtswidrigen Handlungen bieten und die Rechtsstaatlichkeit aufrechterhalten.
Artikel 6 des Ubereinkommens gilt fiir strafrechtliche Anklagen, Streitigkeiten
iiber Rechte und zivilrechtliche Verpflichtungen, die nach nationalem Recht
anerkannt sind. Der erste Teil von Artikel 55 der ukrainischen Verfassung
besagt, dass jedem der Schutz der Rechte und Freiheiten vor Gericht garantiert
ist. Ein Gericht darf die Justiz nicht verweigern, wenn ein ukrainischer
Staatsbiirger, ein Auslédnder oder ein Staatenloser der Ansicht ist, dass seine
Rechte und Freiheiten verletzt wurden oder werden, dass Hindernisse fiir ihre
Ausiibung geschaffen wurden oder werden oder dass andere Verstdfie gegen
Rechte und Freiheiten vorliegen. In diesem Artikel wird die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichts der Ukraine zur Auslegung des Rechts einer Person
auf Zugang zu einem Gericht analysiert. Gemd3 den Bestimmungen des
europdischen und des nationalen Rechts verpflichtet das Konzept des Zugangs
zum Recht die Staaten, das Recht jeder Person zu garantieren, im Falle einer
Verletzung ihrer Rechte Rechtsschutz bei Gericht zu beantragen. Das Recht
auf Zugang zu den Gerichten ist nicht absolut. Es kann zwar eingeschriankt
werden, aber diese Einschrinkungen diirfen das Wesen des betreffenden
Rechts nicht beeintriachtigen.
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BinmnosinHo 110 3akoHOmaBcTBa €Bporeiicbkoro Corosy Ta YKpaiHnu, MpaBo Ha
JIOCTYTI JIO CY[ly O3HAuae, MO CyAH MOBUHHI OyTH HOCTYNMHUMH. JlocTymHICTh
MOXe Iepe10avyaTy HasBHICTh BIIMTOBITHUX KOMITETEHTHUX CYJIIB, IOCTYITHICTh
YCHOTO TepeKIaay, AOCTyI 10 iHdopmarlii Ta JOCTYI 0 CYIOBHX PIllICHb.
JIoCTyIHICTh MOXKE TaKOXK CTOCYBaTHcs TeorpadiyHOro po3TamryBaHHS
Cymy, KOJIY BiJJIAJICHICTh HE JIO3BOJISIE MO3MBadaM e(EKTHUBHO OpaTH y4acTh
y CyZIOBOMY Ipolieci. EBporeHChKUH CyI 3 paB JFOMHHA BH3HAB, 110 IPaBO Ha
CIIPaBEJIMBUN CYTOBHI PO3IIIA BKIKOUAE MPABO HA JOCTYII 10 110 cyxny. [IpaBo
Ha JIOCTYTI 10 CYAY € BKJIMBHUM €IIEMEHTOM JOCTYITY JI0 TIPaBOCYIISL, OCKITBKU
cynu 3a0€3MeuyI0Th 3aXKCT B/l HE3aKOHHUX [T Ta I ITPUMYFOTh BEpXOBECHCTBO
npaBa. Crarts 6 KoHBEHIIiT 3aCTOCOBY€EThCS JI0 KpUMIHAIIBHUX 3BUHYBauCHb,
CTIOpIB IOJI0 MpaB Ta IUBUIBHUX 3000B’s3aHb, BU3HAHWX HAIIOHAILHUM
3akoHOIaBCTBOM. YacTrHa nieprra crarti 55 Konerutyiii Ykpainu 3a3Havae,
10 KOKHOMY TapaHTY€eThCs 3aXHCT IpaB i cB0OOA y cymoBoMy mopsaky. Cyn
HE MOXKE BIJIMOBUTH y MPaBOCY/I, SIKIIO TPOMAJTHUH YKpaiHH, iHO3eMellb,
ocoba 0e3 TpoMasIHCTBA BBAXKAIOTh, IO iX MpaBa 1 cBOOOIM TMOpyIIeHi abo
MOPYIIYIOThCS, CTBOPEHO 200 CTBOPIOIOTHCS TIEPEIIKOM JIJIs X peanizarii abo
MAaIOTh MiCII¢ THIII YIEMIICHHS MpaB Ta cBOOO. Y JaHill CTAaTTi aHaJi3y€eThCs
cynoBa npaktuka KoncrutyniitnHoro Cymy VYkpalHH CTOCOBHO TIyMaueHHS
mpaBa ocoOM Ha JIOCTYIl JI0 CyAy. BiINoOBiHO IO HOPM €BPOIEHCHKOTO
Ta HAiOHAJIBHOTO TIpaBa IOHATTA IOCTYIy OO TIPaBOCYIAS 3000B’s3ye
JepyKaBU TapaHTyBaTH MPaBO KOKHOI 0COOHM Ha 3BEPHEHHS 710 CyAy 3 METOIO
OTPUMAaHHS MPABOBOTO 3aXHUCTY, Y pasi SKIIO MpaBa 0coOu OyJd TOPYIIEHI.
[IpaBo Ha noctyr 10 cymy He € abcomoTHUM. BoHO MOXke OyTH oOMekeHe, alie
11l 0OMEXEHHST He MOXKYTb BIUTUBATH Ha CYTh IPaBa, Mpo sIKe HIeThes.

Problemstellung. Der Zugang zu den Gerichten
ist einer der Bestandteile des Menschenrechts auf
ein faires Verfahren. Das Recht auf Zugang zu den
Gerichten bedeutet, dass die Gerichte zugénglich
sein miissen. Dies bedeutet auch den Zugang zu
Informationen und Gerichtsentscheidungen. und
wire abstrakt, wenn es kein Recht auf Zugang zu
den Gerichten gibe und keine Wiederherstellung
des Rechts stattfinde. Das Recht auf Zugang zu den
Gerichten ist nicht absolut, sondern wird durch das
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Gesetz eingeschrinkt, aber diese Einschriankung sollte
das Wesen des Rechts selbst nicht beeintrachtigen.
Im Zusammenhang mit dem Bestreben der Ukraine,
Vollmitglied der Europdischen Union zu werden, ist
es eine wichtige Anforderung an unseren Staat, das
Recht auf ein faires Verfahren zu gewéhrleisten, zu
dem auch der Zugang zu den Gerichten gehort.

Der Stand der wissenschaftlichen Entwicklung des
Problems. Die theoretischen und rechtlichen Fragen
des Zugangs zum Recht in Strafverfahren wurden
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von O. Balatska, O. Kuchynska, O. Ovcharenko,
M. Pogoretskyi, O. Shylo und anderen untersucht.
Die empirische Grundlage fiir diese Studie bildet
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte und des Verfassungsgerichts der
Ukraine.

Ziel des Artikels ist es, die rechtliche Regelung des
Zugangs zum Recht in der Ukraine zu analysieren und
die organisatorischen Probleme in diesem Bereich zu
untersuchen.

Zusammenfassung des wichtigsten Materials.
Der Zugang zum Recht ist ein vielschichtiges
Konzept, dessen wichtigste Aspekte organisatorischer,
rechtlicher und verfahrensrechtlicher Art sind.
Der Zugang zum Recht wird in erster Linie durch
eine optimale Organisation des Justizsystems
gewihrleistet, insbesondere durch die rdumliche
Néhe zur Bevolkerung, eine klare Definition der
Zustiandigkeit der Gerichte sowie ein System, das die
rdaumliche Nédhe zur Bevolkerung, eine klare Definition
der Zustindigkeit der Gerichte, die Kompetenz der
Richter und die Stabilitit des Justizsystems umfasst.
Zu den organisatorischen und rechtlichen Garantien
fiir den Zugang zum Recht gehoren: Unzuléssigkeit
der Weigerung von Gerichten, Fille aus ihrem
Zustiandigkeitsbereich ~ zu  priifen;  Einhaltung
angemessener Fristen flir die Priifung von Féllen
durch die Gerichte; unbelastetes Gerichtsverfahren
mit unnétigen formalen Anforderungen; Einhaltung
angemessener Fristen fiir die Priifung von
Féllen durch die Gerichte; Zuginglichkeit von
Prozesskostenhilfe fiir die Biirger; Zuginglichkeit
von Gerichtsentscheidungen fiir die Biirger, ihre
Verbindlichkeit nach ihrem Inkrafttreten [3].

Der Zugang zum Recht ist eine komplexe und
vielschichtige Rechtskategorie, die gleichzeitig in
mehreren Bedeutungen betrachtet werden kann:
als Grundsatz des Strafverfahrens, als Recht der
Teilnehmer am  Strafverfahren, als besondere
Rechtskonstruktion (sui generis), als strafprozessuale
Garantie, als eine bestimmte Verfahrensregelung usw.
Es wird davon ausgegangen, dass nur eine umfassende
Analyse jeder dieser Bedeutungen es uns ermoglicht,
die Rechtsnatur des Zugangs zum Recht vollstindig
zu verstehen und sein Wesen im Strafverfahren der
Ukraine zu erfassen [4].

O. Ovcharenko definierte den Begriff des Zugangs
zur Justiz als institutionellen Grundsatz sowie den
Stand der Organisation und der Funktionsweise der
Justiz insgesamt und definierte das Wesen dieses
Grundsatzes, namlich das Fehlen tatsdchlicher und
rechtlicher Hindernisse fiir die Betroffenen, sich
zum Schutz ihrer Rechte an ein Gericht zu wenden
[5, p. 179].

Das Verfassungsgericht der Ukraine vertritt
die Auffassung, dass das Recht auf Zugang zu
Gerichten fiir jedermann, um gegen Entscheidungen,
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Handlungen oder Unterlassungen von Behorden
Rechtsmittel einzulegen, wie es durch die Bestimmung
des zweiten Teils von Artikel 55 der Verfassung
der Ukraine garantiert wird, ein Erfordernis der
Rechtsstaatlichkeit ist. Ein solcher Zugang bedeutet
nicht automatisch die Rechtswidrigkeit dieser
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen,
sondern zielt darauf ab, ihre RechtmifBigkeit und
Legitimitdt vor Gericht zu iiberpriifen, was nicht nur
einen wirksamen Schutz der Rechte und Freiheiten
jeder Person gewahrleistet, die von den rechtswidrigen
Handlungen der Behorden betroffen ist, sondern
auch zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung
im Allgemeinen beitrdgt, indem rechtswidrige
Erscheinungsformen solcher Handlungen aufgedeckt
und beseitigt werden [7]. In Anbetracht dessen betont
das Verfassungsgericht der Ukraine, dass der Zweck
der Justiz darin besteht, verletzte, umstrittene Rechte
und Freiheiten zu schiitzen, die unmittelbar der Per-
son gehoren, die sich zu ihrem Schutz an das Ger-
icht wendet. Daher muss das in Artikel 55 zweiter
Teil der ukrainischen Verfassung garantierte Recht,
Rechtsmittel gegen Entscheidungen, Handlungen
oder Unterlassungen der offentlichen Behorden ein-
zulegen, im Einklang mit dem genannten Zweck der
Justiz ausgeiibt werden. Gleichzeitig ist dieses Recht
mit der Tatsache verbunden, dass jede Person die
Maglichkeit haben sollte, vor dem Gericht ihre Uber-
zeugung zu begriinden, dass der Eingriff der Behorden
in ihre Rechte und Freiheiten unrechtmafig ist.

In Anbetracht dessen stellt das Verfassungsgericht
der Ukraine fest, dass der Gesetzgeber Verbote oder
Beschriankungen der Ausiibung des Rechts jeder Per-
son, gegen Entscheidungen, Handlungen oder Unter-
lassungen von Behorden vor Gericht Rechtsmittel
einzulegen, vermeiden sollte, unter anderem durch
die Festlegung einer erschopfenden Liste von Per-
sonen, die zu einem solchen Rechtsmittel berechtigt
sind, da die Nichtaufnahme einer Person in diese
Liste es ihr unmoglich macht, vor Gericht ihren Glau-
ben an die Notwendigkeit des Schutzes ihrer durch
diese Entscheidungen, Handlungen oder Unterlas-
sungen verletzten Rechte und Freiheiten zu beweisen.
Das Vorhandensein einer solchen Uberzeugung ist
ein wesentliches Merkmal des Rechts, gegen Entsc-
heidungen, Handlungen oder Unterlassungen von
Behorden Rechtsmittel einzulegen, und daher eine
Voraussetzung fiir die Ausiibung dieses Rechts [7].

Der Schutz der Menschenrechte und Freiheiten
kann nicht zuverléssig sein, ohne dass eine Person
die Moglichkeit hat, gegen bestimmte Verfahren-
shandlungen, Handlungen oder Unterlassungen
der Ermittlungs-, Vorermittlungs- und Strafverfol-
gungsbehorden wéhrend der Ermittlungen in einer
Strafsache vor Gericht zu klagen. Derartige Rechts-
behelfe konnen jedoch nach dem in der ukrainis-
chen Zivilprozessordnung festgelegten Verfahren
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eingelegt werden, da die Tatigkeit der Beamten
ebenso wie die Tatigkeit des Gerichts ihre eigenen
Besonderheiten aufweist, nicht zum Bereich der Ver-
waltung gehort und nicht nach dem in Kapitel 31-A
der ukrainischen Zivilprozessordnung festgelegten
Verfahren angefochten werden kann [8]. Die Bes-
timmung von Artikel 55 der ukrainischen Verfas-
sung iiber die Moglichkeit des Biirgers, den Schutz
seiner Rechte und Freiheiten zu beantragen, gilt auch
fiir die Mdglichkeit der gerichtlichen Anfechtung
von Handlungen, MaBBnahmen oder Unterlassungen
von Beamten der Ermittlungs-, Vorermittlungs- und
Strafverfolgungsbehdrden, da diese seine Rechte und
Freiheiten verletzen konnen. Die Unvollkommen-
heit der gerichtlichen Kontrolle der Ermittlungsver-
fahren kann kein Hindernis fiir die Einlegung von
Rechtsmitteln gegen Handlungen, Maflnahmen oder
Unterlassungen von Beamten dieser Organe sein.
Gemil den Bestimmungen der Artikel 55, 64 und
124 der ukrainischen Verfassung nimmt das Recht
der Biirger, gegen Handlungen, Maflnahmen oder
Unterlassungen von Beamten der Ermittlungsbe-
horden, der Voruntersuchungsstelle und der Staatsan-
waltschaft (in der Reihenfolge ihrer Unterordnung)
auBlergerichtlich vorzugehen, den Biirgern nicht die
Moglichkeit, sich direkt an das Gericht zu wenden,
und schliet auch nicht ihr Recht auf andere rechtli-
che Mittel zum Schutz ihrer Rechte und Freiheiten
aus, einschliellich auergerichtlicher Rechtsmittel.

Das Recht, ein Gericht anzurufen, ist ein Bestand-
teil des Rechts auf ein faires Verfahren, da es das
Recht jeder Person garantiert, ein Gericht anzurufen,
um ihr verletztes Recht zu schiitzen. Wenn ein Geri-
cht einer Person in unangemessener Weise das Recht
verweigert, sich an das Gericht zu wenden und eine
Entscheidung iiber die Anspriiche zu erhalten, sollte
dies als Verletzung des Rechts auf Zugang zu einem
Gericht angesehen werden.

Artikel 6 Absatz 1 der EMRK lautet: ,,Jede Per-
son hat Anspruch darauf, dass iiber eine gegen sie
erhobene strafrechtliche Anklage wegen Verletzung
ihrer Rechte und Pflichten oder iiber eine zivilrech-
tliche Klage von einem unabhingigen und unpartei-
ischen, auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
Gericht innerhalb einer angemessenen Frist ein faires
und offentliches Verfahren durchgefiihrt wird.” Der
Zugang zu einem Gericht leitet sich indirekt aus dem
Recht auf ein faires Verfahren ab, da es impliziert,
dass Streitigkeiten von Gerichten geldst werden soll-
ten. Die Staaten sind nicht verpflichtet, bestimmte
Kategorien von Gerichten, wie etwa Berufungsger-
ichte, einzurichten. Wenn ein Vertragsstaat jedoch
ein solches Gericht einrichtet, kommt Artikel 6 zur
Anwendung [1].

Der Zugang zu Prozesskostenhilfe ist ein wich-
tiger Bestandteil des Rechts auf ein faires Ver-
fahren nach Artikel 6 der EMRK und Artikel 47 der
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EU-Grundrechtecharta. Das Recht auf Prozesskos-
tenhilfe gewahrleistet einen wirksamen Zugang zum
Recht fiir diejenigen, die nicht {iber die finanziellen
Mittel verfiigen, um die Kosten eines Gerichtsver-
fahrens, wie etwa Gerichtsgebithren oder einen
Rechtsbeistand, zu tragen [6]. Nach dem Recht des
Europarats und der EU muss das Recht auf Zugang
zu den Gerichten (das sich aus dem Recht auf ein
faires Verfahren ableitet) flir alle Personen unabhén-
gig von ihren finanziellen Mitteln wirksam sein. Dies
erfordert, dass die Staaten Maflnahmen ergreifen,
um einen gleichberechtigten Zugang zum Recht zu
gewihrleisten, zum Beispiel durch die Einrichtung
geeigneter Prozesskostenhilfesysteme [2].

Die Analyse der internationalen Normen
fir den Zugang zur Justiz zeigt, dass sie keine
spezifischen Bestimmungen dariiber enthalten, wie
das Strafrechtssystem in einem bestimmten Land
organisiert sein sollte. Unter Beriicksichtigung
des Inhalts der oben analysierten internationalen
Rechtsakte, in denen sie verankert sind, lassen sich
jedoch allgemeine (organisatorische und rechtliche)
Garantien unterscheiden, deren Umsetzung ein
Indikator dafiir ist, ob ein bestimmter Staat die
internationalen Standards flir den Zugang zur Justiz
in seinem Land einhdlt. Zu den organisatorischen
Garantien gehoren insbesondere die Information
der Biirger tiber die Mittel zum Schutz ihrer Rechte
vor Gericht, die Vereinfachung der Organisation des
Prozesses, die Beschleunigung des Prozesses, die
Beseitigung wirtschaftlicher Hindernisse fiir den
Zugang zur Justiz usw [9].

Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung
des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
fasste das Verfassungsgericht der Ukraine zusammen,
dass das Recht auf ein Gericht, wie es in Artikel 6 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten von 1950 definiert ist, illusorisch
wire, wenn das Rechtssystem des Staates es zuliel3e,
dass die rechtskriftige  Gerichtsentscheidung
zum Nachteil einer der Parteien nicht vollstreckt
wird; und es ist der Staat, der eine positive
Verpflichtung hat, ein System der Vollstreckung
von Gerichtsurteilen zu schaffen, das sowohl in der
Theorie als auch in der Praxis wirksam ist und ihre
Vollstreckung ohne unangemessene Verzogerung
gewihrleistet; der wirksame Zugang zu den
Gerichten schlieft das Recht ein, ein Gerichtsurteil
ohne unangemessene Verzogerung vollstrecken zu
lassen; der Staat und seine staatlichen Organe sind
fiir die vollstindige und rechtzeitige Vollstreckung
von Gerichtsurteilen verantwortlich, die gegen sie
ergangen sind (Absatz 11 des Unterabsatzes 2. 1 des
Absatzes 2 des Begriindungsteils des Beschlusses
Nr. 2-p(11)/2019 vom 15. Mai 2019).

In der Rechtssache Golder gegen das Vereinigte
Konigreich (21. Februar 1975, Rdnr. 28-36,
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Serie A Nr. 18) wurde festgestellt, dass das Recht auf
Zugang zu einem Gericht ein Aspekt des Rechts auf
ein faires Verfahren gemdl3 Artikel 6 Absatz 1 der
Konvention ist. In dieser Rechtssache erkannte der
Gerichtshof das Recht auf Zugang zu einem Gericht
als integralen Bestandteil der in Artikel 6 verankerten
Garantien an und verwies auf die Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit und der Verhinderung von Willkiir,
die den meisten Bestimmungen des Ubereinkommens
zugrunde liegen. So garantiert Artikel 6 Absatz 1 jedem
das Recht, ein Gericht anzurufen, um seine Rechte
und Pflichten durchzusetzen (siehe die Urteile Roche
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 29392/95, § 91,
EMRK 2001-V; Cudak gegen Litauen, Nr. 15869/02,
§ 54, EMRK 2010, und Parohia Greco-Catolica
Lupeni und andere gegen Ruménien, Nr. 76943/11,
S. 84, EGMR 2016 (Ausziige)).

Der Zugang zum Recht bedeutet nicht, dass er
lediglich die Einleitung eines Verfahrens ermdglicht,
sondern vielmehr, dass das Verfahren zu einer
gerechten, zufriedenstellenden und wirksamen
Losung fiihrt.

So ist das Recht auf gerichtliche Verteidigung
eine verfassungsmifige Garantie der Menschen- und
Biirgerrechte und -freiheiten, und die Verbindlichkeit
von Gerichtsentscheidungen ist ein Bestandteil
des Rechts auf eine faire gerichtliche Verteidigung.
Das Recht auf ein faires Verfahren ist sowohl
auf internationaler als auch auf nationaler Ebene
verankert und garantiert, wihrend sein Inhalt nicht
vollstindig offengelegt wird. Dies fiihrt zweifellos
zu einem breiten Spektrum wissenschaftlicher
Auffassungen, und gleichzeitig ist im Zusammenhang
mit der Reform des Justizsystems und der Strafjustiz
im Allgemeinen die Frage des einheitlichen
Verstindnisses und der Umsetzung dieses Rechts von
besonderer Bedeutung. Der EGMR hat wiederholt
VerstoBe gegen das Recht auf ein faires Verfahren in
seinen verschiedenen Aspekten festgestellt. Das Recht
auf ein faires Verfahren ist nicht festgeschrieben, da
seine Variabilitdt dafiir sorgt, dass unter dem Einfluss
verschiedener Faktoren (historischer, sozialer,
wirtschaftlicher, politischer usw.) neue Eigenschaften
und Merkmale im Entstehungsprozess entstehen.
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