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У статті здійснено загальний огляд правових засад та механізму 
застосування економічних санкцій в міжнародному праві. Досліджено 
концептуальні засади застосування економічних санкцій Радою Безпеки 
ООН та іншими міжнародними організаціями.
Підкреслено, що санкції є звичайною рисою міжнародних відносин. 
Санкції, які застосовує ООН, регіональні організації і іноді окремі держави 
зазвичай використовуються для позначення заходів, які відрізняються 
з правової точки зору. Сьогодні немає єдиного авторитетного визначення 
поняття санкцій чи економічних санкцій.
Проаналізовано статті Статуту ООН щодо того, які заходи Рада Безпеки 
ООН уповноважена застосовувати в разі порушення основних принципів 
міжнародного права. 
Зазначено, що першим видом невійськових санкцій є економічні санкції. 
Метою таких санкцій є нанесення максимальних матеріальних збитків 
державі, її економічна ізоляція. Економічні санкції спрямовані на 
найбільш уразливі галузі промисловості. 
Зроблено акцент на тому, що міжнародно-правова база, що регулює 
застосування санкцій – залишатиметься фундаментально неповною, 
залишаючи звернення до економічних санкцій в руслі політичних 
міркувань та політичного курсу організації чи держав.
Підкреслено значення та законність односторонніх економічних санкцій, 
які потрібно розглядати у світлі принципів, що закладені у Статуті ООН. 
Проаналізовано практику, зокрема, США щодо запровадження економічних 
санкцій. Незважаючи на агресивну війну з боку рф, частина країн світу 
неохоче застосовує економічні санкції, в деяких випадках вони політично 
та економічно мотивовані з цього приводу, тоді як за інших обставин 
та міркувань, такі держави могли б спокійно їх підтримати та запровадити.
Зроблено акцент на аналізі позиції та реакції регіональної міжнародної 
організації, Європейського Союзу, щодо агресії рф та запровадженні 
пакетів економічних санкцій . Також важливо підкреслити, що на 
рівні держав-членів ЄС відбувається гармонізація щодо впровадження 
кримінальних злочинів і покарань за них щодо порушення санкційної 
політики ЄС. Однак, ЄС не просто застосовує економічні санкції, 
а й переслідує відповідні цілі. Серед таких, цілей, зокрема, захист 
основних інтересів та безпеки ЄС, підтримка демократії, верховенства 
права, прав людини та принципів міжнародного права, зміцнення 
міжнародної безпеки, що дозволяє нам говорити про сучасні тенденції 
запровадження економічних санкцій.
Зроблено висновок, що ЄС та США сьогодні виявилися найбільш 
ефективними суб’єктами міжнародного права, з точки зору, впровадження 
економічних санкцій.
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The article provides a general review of the legal principles and mechanism 
of applying economic sanctions in international law. The conceptual 
principles of the application of economic sanctions by the UN Security 
Council and other international organizations have been studied.
It is emphasized that sanctions are a common feature of international 
relations. Sanctions applied by the UN, regional organizations and sometimes 
individual states are usually used to refer to measures that differ from a legal 
point of view. Today, there is no single authoritative definition of the concept 
of sanctions or economic sanctions.
The articles of the UN Charter regarding what measures the UN Security 
Council is authorized to apply in case of violation of the basic principles 
of international law have been analyzed.
It is noted that the first type of non-military sanctions are economic sanctions. 
The purpose of such sanctions is to inflict maximum material losses on 
the state, its economic isolation. Economic sanctions are aimed at the most 
vulnerable industries.
Emphasis is placed on the fact that the international legal framework 
regulating the application of sanctions will remain fundamentally incomplete, 
leaving recourse to economic sanctions in line with political considerations 
and the political course of organizations or states.
The importance and legality of unilateral economic sanctions, which must 
be considered in the light of the principles laid down in the UN Charter, are 
emphasized. The practice, in particular, of the USA regarding the introduction 
of economic sanctions is analyzed. 
Emphasis is placed on the analysis of the position and reaction of the regional 
international organization, the European Union, regarding the aggression 
of the russian federation and the introduction of packages of economic 
sanctions. It is also important to emphasize that there is harmonization 
at the level of the EU member states regarding the introduction of criminal 
offenses and their punishments for violations of the EU sanctions policy. 
However, the EU does not just apply economic sanctions, but also pursues 
the corresponding goals. Among such goals, in particular, the protection 
of the main interests and security of the EU, the support of democracy, the rule 
of law, human rights and the principles of international law, the strengthening 
of international security, which allows us to talk about the current trends in 
the introduction of economic sanctions.
It was concluded that the EU and the USA today have turned out to be 
the most effective subjects of international law, from the point of view 
of the implementation of economic sanctions.
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Вступ. Метою створення ООН стало праг-
нення міжнародної спільноти до врегулювання 
міжнародних спорів мирними засобами та вста-
новлення справедливого світопорядку. Статут 
ООН закріпив принцип міжнародного права: дер-
жави мають «вирішувати свої міжнародні спори 
мирними засобами так, щоб не піддавати загрозі 
міжнародний мир, безпеку та справедливість» 
[1, с. 255-256]. Однак порушення норм та прин-
ципів міжнародного права постійно відбуваються. 
Серед різних заходів невійськового характеру, які 
застосовуються до держав, які порушують уста-
ленні принципи та діючі норми міжнародного 
права, найбільш застосовуваними з боку ООН 
є економічні санкції. Однак, як показує практика, 
не тільки ООН сьогодні має можливість застосо-
вувати економічні санкції, а й, наприклад, Євро-
пейський Союз.

Метою статті є дослідження концептуальних 
підходів до застосування економічних санкцій 
в міжнародному праві та дослідження механізму 
їх застосування.

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до Проєкту статей про відповідальність держав, 
санкції є законною примусовою реакцією на між-
народно-протиправну дію, однак лише серйозні 
порушення імперативних норм міжнародного 
права, а не будь-які порушення міжнародного 
права, вимагають санкцій. У цьому відношенні 
санкції слід відрізняти від контрзаходів. Так, на 
відміну від контрзаходів, санкції можуть бути 
застосовані державою або міжнародною організа-
цією, які безпосередньо не постраждали від пору-
шення, і така держава або міжнародна організація 
діє від імені міжнародної спільноти та в інтересах 
цієї спільноти в цілому. Метою санкцій є коорди-
нація реагування на спільні проблеми, які визна-
чені централізованим чином, наприклад, Радою 
Безпеки ООН.

Економічні санкції – це дієвий інструмент зов-
нішньої політики. Економічні санкції сьогодні 
достатньо ефективно застосовують країни, які 
провадять активну зовнішню політику для при-
пинення, локалізації чи вирішення міжнародних 
конфліктів без застосування воєнних засобів. 
Розробка режимів санкцій є складним процесом, 
у якому беруть участь різні учасники.

Серед усіх примусових заходів ООН невій-
ськового характеру найбільш ефективними 
та відчутними для країн-порушників є економічні 
санкції. Правовим підґрунтям яких є ст. 41 Ста-
туту ООН за якою «Рада Безпеки уповноважена 
вирішувати, які заходи, що не пов’язані з викорис-
танням збройних сил, повинні застосовуватися 
для здійснення її рішень, і вона може зажадати 
від Членів Організації застосування цих заходів. 
Ці заходи можуть включати повну або часткову 

перерву економічних стосунків, залізничних, 
морських, повітряних, поштових, телеграфних, 
радіо або інших засобів сполучення, а також роз-
рив дипломатичних стосунків» [2, с. 28-29]. Між-
народно-правовою основою введення санкцій 
в системі ООН є кваліфікація ситуації як «погрози 
миру, порушення миру чи акту агресії», що відпо-
відають розділу VII Статуту ООН. Як позначають 
К. М. Левандовскі та А. В. Левандовскі: «жодна зі 
статей цього розділу не розкриває поняття, зали-
шаючи, таким чином, завдання їх визначення на 
практиці за Радою Безпеки ООН в кожному окре-
мому випадку» [3, с. 134]. Таким чином, відповідно 
до Статуту ООН Рада Безпеки має повноваження 
підтримувати або відновлювати міжнародний мир 
і безпеку, що підтримується гнучкою та центра-
лізованою процедурою, за допомогою якої вона 
може вводити військові чи невійськові заходи, 
зокрема, колективні економічні санкції.

В. А. Ведькал також наголошує на значенні 
економічних санкцій: «Щодо невійськових санк-
цій, першим їх видом є економічні санкції. Метою 
їхнього введення є нанесення максимальних мате-
ріальних збитків державі, її економічна ізоляція. 
Вони завжди спрямовані на найбільш уразливі 
галузі. Наслідком впливу є відмова країни від пев-
ного політичного курсу» [4, с. 576].

Що стосується конкретної сфери економічних 
санкцій, з практики можна зробити висновок, що 
вони характеризуються як: «(a) обмеження потоку 
товарів, (b) обмеження потоку послуг, (c) обме-
ження потоку гроші та (d) контроль над самими 
ринками, щоб зменшити або звести нанівець 
шанси об’єкта отримати доступ до них», – позна-
чає  Дж. К. Фоузі [5, р. 197].

Регіональні організації (і іноді держави, що 
діють в односторонньому порядку) не відчувають 
перешкод у запровадженні економічних санкцій, 
у випадках, коли не можна розумно посилатися 
ні на самооборону, ні на будь-який запит чи доз-
віл Ради Безпеки, але санкції виправдовуються їх 
державами-членами як необхідні для припинення 
грубих порушень прав людини чи основних прин-
ципів міжнародного права.

Щодо прийняття рішення про запровадження 
економічних санкцій, головна проблема Ради 
Безпеки полягає в тому, що інституціолізований 
механізм санкцій надто часто паралізований не 
лише правом вето, але й відсутністю «турботливої 
більшості» або виказанням «стурбованості» без 
можливості подолати право вето агресора серед 
постійних членів РБ ООН.  Треба згадати «збен-
тежену» реакцію вчених щодо ухвалення законів 
Хелмса-Бертона та Амато-Кеннеді [6] чи, напри-
клад, зборів, стягнутих адміністрацією США з іно-
земних компаній і банків, визнаних такими, що 
порушили ембарго США проти Куби та Судану [7].
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С. С. Андрейченко підкреслює, що «право 
на колективну самооборону дає державі, яка не 
зазнала нападу, право надавати свою допомогу 
атакованій державі. Носіями права на колективну 
самооборону є треті держави, які безпосередньо 
не постраждали від збройного нападу, за умови, 
що вони сприяють державі у здійсненні права на 
індивідуальну самозахист. Допомога в колектив-
ній самообороні може включати низку заходів, 
наприклад, постачання зброї та інших матеріаль-
них засобів державі, що захищається, економічну 
блокаду агресора, застосування економічних 
санкцій тощо [8, р. 7].

Подібно до того, як підтримка міжнародного 
миру та безпеки є обов’язковою умовою для впо-
рядкованих і мирних відносин між державами, 
повага та дотримання прав людини та гуманітарні 
питання є гарантією безпеки для людини як цен-
тру турботи міжнародного співтовариства. Отже, 
приймаючи резолюції, Рада Безпеки керується 
Статутом ООН.

У Преамбулі Статуту ООН як спільні праг-
нення згадується «віра в основні права людини, 
в гідність і цінність людської особистості», 
а також намір «встановити умови, за яких спра-
ведливість і повага до зобов’язань, що виплива-
ють з договорів та інших джерел» міжнародного 
права може бути дотримано» [2]. Окрім юридич-
ної цінності, Преамбула є актуальною незалежно 
від того, чи представляє вона політичну тенден-
цію – як це було задумано організацією – з метою 
впливу на всі правові положення такого правового 
інструменту як економічні санкції.

Сьогодні виникло актуальне питання стосовно 
правомірності чи неправомірності дій інших 
міжнародних організацій, окрім Ради Безпеки 
ООН, що запроваджують економічні санкції, 
оскільки, наприклад, ЄС чи ЄБРР також висту-
пають від імені міжнародної спільноти. Єдність 
впровадження примусових заходів застосовується 
в питаннях «погрози силою або її застосування як 
проти територіальної недоторканності або полі-
тичної незалежності будь-якої держави, так і яки-
мось іншим чином, несумісним із Цілями Об’єд-
наних Націй» (ч. 4 ст. 2 Статуту ООН) [2]. Усі 
інші невійськові заходи, в тому числі економічні 
санкції, можливо впроваджувати без узгодження 
з Радою Безпеки ООН однією чи кількома держа-
вами, чи міжнародною організацією. 

Підтвердженням цієї тези є історичний при-
клад коли співпадіння національних інтересів 
групою держав породжує різного роду регіо-
нальні й міжнародні союзи, що керуються певним 
власним уявленням про накладення економічних 
санкцій. Наприклад, в 1946 року з боку Арабської 
Ліги впроваджувалися економічні санкції спершу 
проти палестинських євреїв, згодом проти Ізраїлю 

щодо Палестинського питання [9]. Не менш орга-
нізовану політику з приводу впровадження санк-
цій веде Організація Американських держав. 

Так, наприклад, 24 березня 2023 року США 
запровадило, зокрема, економічні санкції щодо 
режиму лукашенко «Taking Additional Actions 
to Hold the Lukashenka Regime to Account», 
наголошуючи на тому, що: «Сполучені Штати 
продовжують сприяти притягненню до відпо-
відальності режиму Лукашенка навколо фаль-
сифікованих президентських виборів у Білорусі 
в серпні 2020 року, його жорстоке придушення 
продемократичного руху та інших елементів біло-
руського суспільства, його кричущі порушення 
прав людини та його сприяння Агресивній війні 
російської федерації проти України» [10].

Ще одним прикладом запровадження еконо-
мічних санкцій є дії країн НАТО у Боснії (1995), 
в Косово (1999), Іраку (2003).Такі дії активізують 
дискусію про можливість впровадження приму-
сових заходів, наприклад, економічних санкцій, 
без узгодження з Радою Безпеки ООН. Агресія рф 
проти України виявили слабкі сторони РБ ООН, 
зокрема, щодо можливості адекватно та своєчасно 
реагувати на акт агресії та порушення основних 
принципів міжнародного права з боку постій-
ної держави-члена РБ ООН, оскільки право вето 
рф фактично загальмувало роботу Ради Безпеки. 
Однак, в такому випадку надається субсидіарна 
компетенція щодо прийняття примусових захо-
дів, зокрема, запровадження економічних санкцій, 
регіональній системі безпеки (ч. 1 ст. 53 Статуту 
ООН): «Рада Безпеки використовує, де це доречно, 
такі регіональні угоди або органи для примусових 
дій під її керівництвом» [2]. Таким чином, нада-
ючи звіт відповідно ст. 54 Статуту в рамках Роз-
ділу VIII ООН, регіональні органи тим не менш 
не обмежені в «невід’ємному праві на індивіду-
альну та колективну самооборону» (ст. 51 Ста-
туту ООН). Як  приклад,  можна  навести  реакцію 
Європейського Союзу на агресію рф щодо України 
та окупацію  частини її території. Саме ЄС вия-
вився найбільш ефективною організацією, з точки 
зору, впровадження економічних санкцій. 

Зокрема, обмежувальні заходи або «санкції» 
є важливим інструментом Спільної зовнішньої 
політики та політики безпеки ЄС . Вони використо-
вуються ЄС як частина інтегрованого та комплек-
сного політичного підходу, що передбачає полі-
тичний діалог, додаткові зусилля та використання 
інших інструментів, які є в його розпорядженні. 
Санкції мають на меті внести зміни в політику чи 
поведінку тих, на кого вони спрямовані, з метою 
просування цілей Спільної зовнішньої політики 
та політики безпеки ЄС. 

Зокрема, ЄС працює над мінімізацією впливу 
на місцеве цивільне населення та на законну 
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діяльність у відповідній країні. Вони розроблені 
таким чином, щоб мінімізувати несприятливі 
наслідки для тих, хто не несе відповідальності за 
політику чи дії, що призводять до запровадження 
санкцій. 

Усі обмежувальні заходи, прийняті ЄС, пов-
ністю відповідають зобов’язанням за міжнарод-
ним правом , у тому числі щодо прав людини 
та основних свобод. 9 червня 2023 року Рада пого-
дила свою позицію щодо гармонізації на рівні 
держав-членів кримінальних злочинів і покарань 
за порушення санкцій ЄС. Законопроект визначає, 
яка поведінка є кримінальним правопорушенням 
та передбачає відповідні покарання.

ЄС переслідує відповідні цілі при введенні 
санкцій: захист цінностей, основних інтере-
сів та безпеки ЄС; збереження миру; зміцнення 
та підтримка демократії, верховенства права, прав 
людини та принципів міжнародного права; запо-
бігання конфліктам і зміцнення міжнародної без-
пеки

Голова Європейської комісії Урсула фон дер 
Ляєн заявила, що: «Наші санкції (тобто санкції 
з боку ЄС) сильно розмивають економічну базу 
Росії, відбираючи в неї будь-яку перспективу 

модернізації. Ми продовжуватимемо тиск на 
Росію і на тих, хто її підтримує на полі бою. Ми 
продовжуватимемо переслідувати поплічників 
Путіна. І ми переслідуватимемо тих, хто допома-
гає Росії обійти санкції або поповнити її військо-
вий арсенал» [11].

Висновки. Таким чином, навіть якщо Статут 
ООН містить важливі положення щодо запрова-
дження відповідних заходів для захисту міжна-
родного співтовариства від зловживання силою, 
зокрема, надає повноваження РБ ООН накладати 
економічні санкції, але останнє сьогодні підда-
ється виправданій критиці. Тим не менш, Статут 
ООН є документом, що розвивається, тому оче-
видно, що розбіжності у поглядах на застосу-
вання економічних санкції та вироблення більш 
ефективного механізму застосування примусових 
заходів невійськового характеру є актуальним 
питанням сьогодення, та потребує подальшого 
дослідження та систематизації.

Крім того, сьогодні ЄС демонструє найбільшу 
ефективність щодо застосування економічних 
санкцій та підтримку регіональної системи без-
пеки з огляду на існуючий збройний конфлікт 
в Європі.
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