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Важлива роль у правовому забезпеченні товарообігу в суспільстві 
належить цивільно-правовим договорам, пов’язаним з оплатним 
переданням майна у власність. Одним із найпоширеніших таких 
договорів є договір купівлі-продажу. З огляду на особливий правовий 
режим нерухомого майна законодавець установлює спеціальне правило 
про форму договорів купівлі-продажу, предметом яких є нерухоме 
майно. Такі договори укладаються в письмовій формі й підлягають 
нотаріальному посвідченню. До форми договорів купівлі-продажу 
рухомих речей застосовуються загальні правила щодо форми договорів 
і форми правочинів. Усна форма правочину є найменш складною. Тому 
закон не вимагає її застосування, а лише дозволяє це.
У законодавстві встановлена верхня межа суми, до якої фізичні особи між 
собою мають право укладати договори купівлі-продажу в усній формі. 
Межа легальності усної форми договору купівлі-продажу фізичних осіб 
між собою пов’язується з двадцятьма неоподатковуваними мінімумами 
доходів громадян. Договори на суму, що перевищують цю межу, повинні 
укладатися в простій письмовій формі. У випадках, коли закон допускає 
усну форму правочину, в тому числі й договору купівлі-продажу, 
можливим є виявлення волі не тільки словами, а й діями. Такі дії, з яких 
випливає воля вчинити правочин, називаються в науці конклюдентними. 
Згідно з ч. 2 ст. 205 Цивільного кодексу України правочин вважається 
вчиненим, якщо поведінка сторін засвідчує їхню волю до настання 
відповідних правових наслідків.
Усна форма договору як найбільш простий спосіб волевиявлення сторін 
завжди може бути замінена більш складнішою по відношенню до неї 
формою – простою письмовою чи нотаріально посвідченою. Наприклад, 
за загальним правилом, договір купівлі-продажу між фізичними особами 
на суму, що не перевищує двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, укладається в усній формі. Однак сторони вправі оформити 
його письмово. Аналогічним чином сторони мають право вибирати 
нотаріальну форму замість передбаченої законом усної форми договору.
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An important role in the legal provision of trade in society belongs to civil law 
contracts related to the paid transfer of property. One of the most common 
of these contracts is the contract of purchase and sale. Based on the special 
legal regime of real estate, the legislator has established a special rule on 
the form of contracts of purchase and sale, the subject of which is real estate. 
Such contracts are concluded in writing and are subject to notarization. The 
general rules on the form of contracts and the form of transactions apply to 
the form of contracts of sale of movables. The verbal form of the contract is 
the least complex. Therefore, the law does not require its application, but only 
allows it.
In the legislation it has been set an upper limit on the amount to which 
individuals have the right to enter into purchase and sales contracts in 
verbal. The limit of legality of the verbal form of the contract of purchase 
and sale of individuals has been connected with twenty non-taxable minimum 
incomes of citizens. Contracts for an amount exceeding this limit must be 
concluded in simple written form. In cases where the law allows a verbal form 
of the transaction, including the contract of purchase and sale, it is possible to 
express the will not only in words but also in deeds. Such actions, from which 
follows the will to make transactions, are called in science implicit. According 
to Part 2 of Art. 205 of the Civil code of Ukraine the transaction is considered 
made if the behaviour of the parties testifies to their will before occurrence 
of the corresponding legal consequences.
The verbal form of the contract as the simplest way of expressing the will 
of the parties can always be replaced by a more complex form in relation to 
it, a simple written or notarized. For example, as a general rule, a contract 
of purchase and sale between individuals for an amount not exceeding 
twenty non-taxable minimum incomes is concluded in verbal form. However, 
the parties have the right to draw it up in writing. Similarly, the parties have 
the right to choose a notarial form instead of the verbal form of the contract 
provided by law.

Key words: contract, 
transaction, contract of 
purchase and sale, form of 
contract, verbal form.

Вступ. Важлива роль у правовому забезпеченні 
товарообігу в суспільстві належить цивільно-пра-
вовим договорам, пов’язаним з оплатним пере-
данням майна у власність. Одним із найпошире-
ніших таких договорів є договір купівлі-продажу.

У складній структурі механізму правового 
регулювання економічного обороту договір купів-
лі-продажу як гнучка та універсальна форма 
опосередкування матеріально-грошових відно-
син займає особливе місце в системі договорів 
[1, с. 73]. Важливість договору купівлі-продажу 
підкреслюється й тим, що Розділ 3 Цивільного 
кодексу України (далі – ЦК України), який покли-
каний врегулювати окремі види зобов’язань, роз-

починається саме з норм, які визначають відно-
сини купівлі-продажу.

В юридичній літературі питанням особли-
востей укладення договорів купівлі-продажу 
в усній формі присвячено праці багатьох нау-
ковців, зокрема: Н.Є. Блажівської, С.Я. Вавжен-
чука, А.В. Нижного, З.В. Ромовської, А.Г. Яреми 
та інших.

Метою статті є здійснення детального теоре-
тичного аналізу особливостей укладення дого-
вору купівлі-продажу в усній формі та виро-
блення авторського підходу щодо перспектив 
удосконалення регулювання досліджуваних  
відносин.
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Виклад основного матеріалу. З огляду на 
особливий правовий режим нерухомого майна 
законодавець установлює спеціальне правило 
про форму договорів купівлі-продажу, предметом 
яких є нерухоме майно. Так, згідно зі ст. 657 ЦК 
України такі договори укладаються в письмовій 
формі й підлягають нотаріальному посвідченню. 
До форми договорів купівлі-продажу рухомих 
речей застосовуються загальні правила щодо 
форми договорів (ст. 639 ЦК) і форми правочинів 
(ст. ст. 205–210 ЦК України).

Усна форма правочину є найменш складною, 
тому закон не вимагає її застосування, а лише 
дозволяє це. У ст. 206 ЦК України законодавець 
передбачає коло правочинів (у тому числі й дого-
ворів купівлі-продажу), які можуть укладатися 
в усній формі. Такими насамперед є правочини, 
момент учинення та виконання яких збігається 
в часі, внаслідок чого відбувається і припинення 
зобов’язання, що виникло на підставі такого пра-
вочину. Так, під час укладення договорів купів-
лі-продажу в роздрібній торговельній мережі згода 
на придбання товару, передача товару й оплата 
відбуваються одночасно, тому вони в більшості 
випадків укладаються усно. Іншим прикладом 
договору купівлі-продажу в усній формі є купівля 
товарів на ринку.

Договори купівлі-продажу укладаються 
в усній формі, як правило, з метою прискорення 
процесу купівлі та продажу товарів – і в цьому їх 
перевага. Вони є зручними та швидкими у вико-
ристанні. Напевно, саме тому значно ширше 
використовується укладення договору купів-
лі-продажу в усній формі в країнах, де право-
порядок і правосвідомість є більш розвиненими 
порівняно з Україною. Наприклад, в Австрії 
дозволено також в усній формі укладати дого-
вори купівлі-продажу землі. Однак для реєстра-
ції в поземельному реєстрі відповідно до § 432 
Австрійського цивільного уложення нового зем-
левласника цей правочин з нерухомістю потрібно 
нотаріально посвідчити [2, с. 61].

Вищенаведене правило щодо правочинів, які 
можуть учинятися усно, стосується також право-
чинів фізичних осіб з юридичними та правочинів 
фізичних осіб між собою на суму, що у двадцять 
і більше разів перевищує розмір неоподаткову-
ваного мінімуму доходів громадян (частини 2, 3 
ст. 208 ЦК України). Однак це правило не засто-
совується до правочинів, що потребують обов’яз-
кового нотаріального посвідчення; державної 
реєстрації (законодавством не передбачено укла-
дення таких договорів купівлі-продажу); обов’яз-
кового письмового оформлення під страхом їхньої 
недійсності.

У законодавстві встановлена верхня межа 
суми, до якої фізичні особи між собою мають 

право укладати договори купівлі-продажу в усній 
формі. Межа легальності усної форми договору 
купівлі-продажу фізичних осіб між собою пов’я-
зується з двадцятьма неоподатковуваними міні-
мумами доходів громадян. Договори на суму, що 
перевищують цю межу, повинні укладатися в про-
стій письмовій формі.

На думку З.В. Ромовської, встановлення такої 
межі є своєрідною охороною інтересів однієї 
особи від зловживань із боку другої, яка за допо-
могою лжесвідчень могла «доказати», наприклад, 
передання покупцеві більшої кількості товару 
чи передання продавцеві більше грошової суми. 
Тобто законодавцем визначається межа ризику 
в разі лжесвідчень [3, с. 361].

Те, що законодавець не встановлює певну суму 
правочину в гривнях, а пов’язує її з неоподатко-
вуваним мінімумом доходів громадян, викликане 
нестабільністю національної валюти та інфля-
ційними процесами, що постійно мають місце 
в економіці. Цим законодавець, очевидно, прагне 
уникнути необхідності перегляду час від часу 
суми правочинів залежно від економічної ситуації 
в країні [4, с. 243].

Водночас методика визначення суми право-
чину не здатна реалізувати вказаний план законо-
давця і забезпечити автоматичну зміну цієї суми. 
Річ у тім, що відповідно до п. 5 підрозділу І Роз-
ділу ХХ Податкового кодексу України для цілей 
застосування інших законів, які містять посилання 
на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, 
використовується сума в розмірі 17 гривень, крім 
норм адміністративного та кримінального зако-
нодавства в частині кваліфікації адміністратив-
них або кримінальних правопорушень [5]. Тож 
виходить, що розмір двадцяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян завжди залишається 
незмінним і дорівнює 340 грн. Отже, призначення 
прив’язки суми правочину до розміру неоподат-
ковуваного мінімуму доходів громадян фактично 
не реалізовано. У теперішніх реаліях така макси-
мально допустима сума для усної форми договору 
купівлі-продажу є невиправданою.

В.О. Горєв вважає за доцільне визначити суму 
договорів у разі встановлення щодо них вимог 
про форму у вигляді конкретних грошових сум 
[6, с. 130]. Однак автор не вказує, які саме грошові 
суми повинні враховуватись у виборі форми дого-
вору, в тому числі й договору купівлі-продажу.

Варто зазначити, що конкретна максимально 
допустима грошова сума усного договору вико-
ристовуються в країнах з розвиненою економікою 
і стабільністю конвертованої валюти. Наприклад, 
відповідно до ст. 1341 Цивільного кодексу Фран-
ції будь-які правочини, які перевищують суму 
1500 євро в залежності від особливостей, мають 
бути укладені у простій письмовій формі або  
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з нотаріальним посвідченням [7, с. 137]. Згідно 
з § 2-201 Єдиного кодексу торгових законів США 
в письмовій формі з підписом сторони, яка здійс-
нює вирішальне виконання договору, повинні 
бути вчинені договори купівлі-продажу товарів 
вартістю понад 5 тис. доларів США [4, с. 243]. 
Отже, договори купівлі-продажу на суму менше 
1500 євро у Франції та 5 тис. доларів США можуть 
бути укладені в усній формі.

На думку Т.Я. Схаб-Бучинської, максимально 
допустиму суму усного договору слід обумовлю-
вати згідно з мінімальною заробітною платою. Ця 
заробітна плата постійно підвищується, оскільки 
повинна враховувати інфляційні процеси. Таким 
чином, і зміст п. 3 ч. 1 ст. 208 ЦК України не втра-
чатиме своєї актуальності та відповідати умовам 
ринку [8, с. 46].

У Проекті Закону України «Про внесення змін 
до Цивільного кодексу України (щодо осучас-
нення фінансового складника вимог до форми 
правочину)» пропонувалося внести зміни до ЦК 
України та передбачити, що в письмовій формі 
належить учиняти правочини фізичних осіб між 
собою на суму, що перевищує в 5 і більше разів 
розмір мінімальної заробітної плати, встановле-
ної на 1 січня року, в якому здійснюється право-
чин, крім правочинів, передбачених ч. 1 ст. 206 
ЦК України [9]. У Пояснювальній записці до про-
екту цього закону наводяться такі аргументи щодо 
доцільності перегляду в бік збільшення фінансо-
вого складника, що міститься у п. 3 ч. 1 ст. 208 
ЦК України, та прив’язки її не до неоподаткову-
ваного мінімуму доходів громадян, а до мінімаль-
ної заробітної плати. Зокрема, зазначається, що 
занадто складна форма для досить дрібних пра-
вочинів призводить до того, що громадяни просто 
масово ігнорують вимоги закону в цій частині, 
укладаючи договори в усній формі. Як наслідок, 
значення правового регулювання цивільного обо-
роту нівелюється, ефективність законодавчих 
приписів зменшується, а захист прав громадян 
щодо цивільних правочинів є фактично неможли-
вим через порушення форми договорів [10].

На підставі аналізу судової практики можна 
зробити висновок, що сторони далеко не завжди 
дотримуються правила про максимально допу-
стиму суму під час укладення договорів купів-
лі-продажу в усній формі. Наприклад, у постанові 
від 19.07.2018 р. (справа № 686/24536/15-ц) ВС 
установив, що згідно із записами погосподарської 
книги Монастироцької сільської ради Ярмоли-
нецького району Хмельницької області ОСОБА 4 
у період з 2002 по 2015 роки мала у своєму гос-
подарстві коня. 05.09.2015 року на підставі усної 
домовленості між сторонами ОСОБА 4 продала 
ОСОБІ 5 належного їй коня за 5 тис. грн. Факт 
купівлі-продажу та отримання позивачем від 

відповідача вказаної суми грошових коштів сто-
ронами не заперечувався. Не оспорюючи дійс-
ності договору купівлі-продажу, позивач фак-
тично просила на підставі ст. ст. 22, 23, 1166, 1167  
ЦК України відшкодувати шкоду, завдану непра-
вомірними діями відповідача. ВС вказав, що суди 
попередніх інстанцій дійшли обґрунтованого вис-
новку про відсутність підстав для задоволення 
позову, оскільки ОСОБА 4 не надала належних 
і допустимих доказів на підтвердження непра-
вомірності дій відповідача (в тому числі й щодо 
введення її в оману) під час укладення договору 
купівлі-продажу [11].

Варто зазначити, що розрахунок на виконання 
усного договору купівлі-продажу, як правило, від-
бувається в готівковій формі.

Положенням про ведення касових операцій 
у національній валюті в Україні встановлені гра-
ничні суми готівкових розрахунків. Зокрема, п. 7 
цього Положення передбачено, що фізичні особи 
мають право здійснювати розрахунки готівкою:  
1) із суб’єктами господарювання протягом одного 
дня за одним або кількома платіжними доручен-
нями – у розмірі до 50 тис. грн уключно; 2) між 
особою за договорами купівлі-продажу, які підля-
гають нотаріальному посвідченню, у розмірі до 
50 тис. грн уключно [12].

Отже, вважаємо, що максимально допустиму 
суму усного договору, в тому числі й договору 
купівлі-продажу, слід пов’язати з граничними 
сумами готівкових розрахунків.

Звертає на себе увагу також і те, що ст. 208  
ЦК України допускає можливість учинення в усній 
формі правочинів між фізичними і юридичними 
особами та фізичних осіб між собою, коли це 
передбачено ч. 1 ст. 206 ЦК України. Натомість 
стосовно правочинів між юридичними особами 
таке застереження відсутнє. Слід визнати, що ч. 1 
ст. 206 ЦК України та п. 1 ч. 1 ст. 208 ЦК України 
співвідносяться між собою як норми загальна 
та спеціальна. Тому в процесі правозастосу-
вання перевагу треба надавати п. 1 ч. 1 ст. 208 ЦК 
України, спеціальний характер якого зумовлений 
тим, що воно поширюється тільки на юридичних 
осіб (на відміну від ч. 1 ст. 206 ЦК України, що 
поширюється на всіх суб’єктів цивільного права) 
[6, с. 135; 13, с. 512].

Проте аналіз судової практики дозволяє зро-
бити висновок, що юридичні особи не завжди 
дотримуються відповідного правила та здійсню-
ють продаж товарів за відсутності письмового 
договору купівлі-продажу. Так, у рішенні Госпо-
дарського суду м. Києва від 30.11.2016 р. у справі 
№ 905/2379/16 зазначено, що між ПрАТ «Азове-
лектросталь» – відповідачем та ТзОВ «Лінокор» – 
позивачем було укладено договір купівлі-продажу 
на придбання товару в усній формі на загальну 
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суму 13 094, 22 грн, який відповідач частково 
оплатив на суму 830,40 грн, унаслідок чого 
в нього виникла заборгованість у розмірі 12 263, 
82 грн. На підтвердження факту поставки товару 
відповідачу позивачем надані суду копії видатко-
вих накладних, що підписані з боку відповідача 
та свідчать про прийняття ним поставленого 
товару. Часткова оплата відповідачем отриманого 
від позивача товару підтверджується платіжним 
дорученням. Однак суд відмовив у задоволенні 
позову, оскільки ухвалою Господарського суду 
м. Києва від 28.03.2016 р. у справі № 910/4518/16 
було порушено провадження у справі про бан-
крутство ПрАТ «Азовелектросталь», введено 
мораторій на задоволення вимог кредиторів, 
уведено процедуру розпорядження майном. 
У свою чергу позивач не звертався з відповід-
ною заявою про визнання його грошових вимог  
до боржника [14].

Укладені юридичними особами в усній формі 
договори купівлі-продажу за загальним прави-
лом, установленим п. 1 ч. 1 ст. 218 ЦК України, 
вважаються дійсними. Щоправда, у випадку запе-
речення однією зі сторін факту укладення такого 
договору або оспорювання окремих його частин 
підлягають застосуванню правові наслідки, 
передбачені п. 2 ч. 1 ст. 218 ЦК України.

Отже, якщо договір купівлі-продажу викону-
ється на момент учинення, не потребує нотаріаль-
ного посвідчення та не має наслідком недійсність 
у випадку неукладення його в письмовій формі, 
то він може бути укладений в усній формі й між 
юридичними особами.

Договір купівлі-продажу може бути укладений 
усно, перш за все прямим волевиявленням шля-
хом словесного вираження волі (у тому числі за 
допомогою мови жестів, якщо стороною договору 
є німа людина). За такого вираження волі сторона 
договору купівлі-продажу на словах формулює 
намір укласти договір і умови його виконання. 
Сторони мають право використовувати будь-які 
слова та словосполучення, зрозумілі контрагенту 
договору [15, с. 66].

Зазвичай обмін усним волевиявленням можли-
вий між присутніми особами: слова, які висловлені 
одним контрагентом договору купівлі-продажу, 
повинен чути інший. Однак з розвитком техніки 
стало можливим передавати усну мову дистан-
ційно, за допомогою засобів зв’язку (телефонного, 
супутникового зв’язку, на базі Інтернет-платформ 
Skype, Google Meet, Zoom тощо), що забезпечують 
можливість спілкування в режимі реального часу. 
Так, Н.Є. Блажівська зазначає, що «розглядаючи 
питання можливості укладення договорів в усній 
формі, слід зауважити, що сама усна форма для 
електронного правочину можлива шляхом укла-
дення правочину через мережу Інтернет шляхом 

спілкування контрагентів за допомогою веб-камер 
або спеціальних комп’ютерних програм, що дають 
можливість спілкуватися через мережу з допомо-
гою голосу чи в інший спосіб, оминаючи вико-
ристання знаків письма» [16]. Аналогічну точку 
зору висловлює А.В. Барінов. На його думку, про 
можливість укладення договору в усній формі за 
допомогою електронного зв’язку цілком доречно 
говорити, якщо сторони, наприклад, шляхом спіл-
кування через Інтернет, домовилися про умови 
прийнятих на себе зобов’язань, але при цьому не 
створили жодного не лише паперового, а й елек-
тронного документа [17, с. 103].

К.П. Татаркіна слушно зауважує, що до усного 
волевиявлення, зробленого за допомогою теле-
фону, застосовуються правила, що діють у відно-
синах між присутніми. І це зрозуміло, беручи до 
уваги, що через телефон, як і в присутності сто-
рін, має місце безпосереднє взаємне сприйняття 
волевиявлень [15, с. 66].

Слід зазначити, що дистанційні засоби зв’язку 
суттєво пришвидшують процедуру укладення 
договорів купівлі-продажу незалежно від міс-
цезнаходження сторін, які бажають його укласти. 
Крім цього, пандемія коронавірусу SARS-CoV-2 
та пов’язані з нею численні обмеження стали 
поштовхом для збільшення кількості укладення 
договорів купівлі-продажу за допомогою дистан-
ційних засобів зв’язку, адже багато людей через 
небезпеку для здоров’я вирішують залишитися 
вдома, а деякі не можуть вийти з дому, оскільки 
перебувають на карантині.

У випадках коли закон допускає усну форму 
правочину, в тому числі й договору купівлі-про-
дажу, можливим є виявлення волі не тільки сло-
вами, а й діями. Такі дії, з яких випливає воля 
вчинити правочин, називається в науці конклю-
дентними (від лат. сoncludere – укладати). Згідно 
з ч. 2 ст. 205 ЦК України правочин вважається 
вчиненим, якщо поведінка сторін засвідчує 
їхню волю до настання відповідних правових  
наслідків.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, слід 
вказати, що усна форма договору як найбільш про-
стий спосіб волевиявлення сторін завжди може 
бути замінена більш складнішою по відношенню 
до неї формою – простою письмовою чи нота-
ріально посвідченою. Наприклад, за загальним 
правилом, договір купівлі-продажу між фізич-
ними особами на суму, що не перевищує двадцяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, 
укладається в усній формі. Однак сторони вправі 
оформити його письмово. Аналогічним чином сто-
рони мають право вибирати нотаріальну форму 
замість передбаченої законом усної форми дого-
вору. Позаяк усна форма договору купівлі-продажу 
має свої переваги, його можна укласти швидко 
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і без паперової тяганини. Проте вона має і суттєві 
недоліки. Так, в основному під час укладення дого-
вору в усній формі можлива помилка, адже в цьому 
випадку недостатня ясність вираження сторонами 
своїх дійсних намірів найбільш імовірна. Звідси 

цілком очевидно можна зробити висновок, що реа-
лізація та захист прав сторін, зокрема під час укла-
дення договору в усній формі, цілком і повністю 
залежить від сумлінності й порядності учасників 
цивільного обороту.
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