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У статті констатовано, що охоронна функція галузі конституційного 
права України не є домінуючою, якщо порівнювати її з галузевою 
регулятивною функцією. Цьому є низка пояснень, частина яких 
ґрунтується на природі охоронної функції права в цілому, а частина – 
на особливостях галузі конституційного права України зокрема. Так, 
фахівці з теорії держави й права переконані: охоронна функція права 
посідає особливе, специфічне місце в системі функцій права, вона 
є гарантією реалізації регулятивної функції права. Отже, регулятивна 
функція є більш самостійною, самодостатньою. Вона не може 
ефективно здійснюватися без охоронної функції, однак охоронна 
функція не може виконуватися без функції регулятивної.
Найбільше уваги в сучасній національній юридичній літературі 
приділяється ролі не охоронної, а регулятивної функції галузі 
конституційного права; різні прояви й аспекти охоронної 
функції досліджені фрагментарно. Метою статті є окреслення 
сутності охоронної функції галузі конституційного права 
України й демонстрація її найбільш яскравого прояву (діяльність 
Конституційного Суду України).
У висновках підкреслено, що охоронна функція тісно пов’язана 
з юридичною відповідальністю – здебільшого ретроспективною, 
але також і з проспективною. Аналіз юридичної відповідальності як 
реакції держави на правопорушення надав підстави запропонувати 
вважати: держава в особі органів публічної влади може проявляти 
цю реакцію як через покарання протиправної поведінки, так і через 
заохочення такої поведінки, яка повністю відповідає правовим 
положенням. Отже, ретроспективна юридична відповідальність 
охоплюється переважно охоронною функцією права, тоді як 
проспективна юридична відповідальність найбільш яскраво 
проявляється в практичній реалізації таких функцій права, як 
виховна й інформаційна. 
Перспективи подальших творчих розвідок у цьому напрямі 
полягають у тому, що охоронна функція права може домінувати 
над регулятивною функцією галузі конституційного права лише 
в тих сферах, де поширена саморегуляція, а отже, свідомо майже 
не застосовується регулятивна функція (громадянське суспільство, 
органи самоорганізації населення тощо).
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The article states that the protective function of the branch of constitutional law 
of Ukraine is not dominant, if we compare it with the branch regulatory function. 
There are a number of explanations for this, some of which are based on the nature 
of the protective function of law in general, and some on the peculiarities of the field 
of constitutional law of Ukraine in particular. Thus, experts in the theory of state 
and law are convinced that the protective function of law occupies a special, 
specific place in the system of functions of law, it is a guarantee of regulatory 
law. Thus, the regulatory function is more independent, self-sufficient. It cannot 
be effectively carried out without a protective function – however, a protective 
function cannot exist without a regulatory function.
Most attention in the modern national legal literature is paid to the role not 
of protective, but of regulatory function of the branch of constitutional law; 
various manifestations and aspects of the protective function have been studied 
in fragments. The purpose of the article is to outline the essence of the protective 
function of the branch of constitutional law of Ukraine and to demonstrate its most 
striking manifestation (activity of the Constitutional Court of Ukraine).
The conclusions emphasize that the security function is closely linked to legal 
liability – mostly retrospective, but also prospective. The analysis of legal liability 
as a reaction of the state to the offense gave grounds to suggest that the state, 
represented by public authorities, may show this reaction both by punishing illegal 
behavior and by encouraging such behavior that fully complies with legal provisions. 
Thus, retrospective legal liability is covered mainly by the protective function 
of law, while prospective legal liability is most clearly manifested in the practical 
implementation of such functions of law as educational and informational.
Prospects for further creative explorations in this direction are that the protective 
function of law can dominate the regulatory function of constitutional law only in 
those areas where self-regulation is widespread, and therefore – deliberately almost 
no regulatory function (civil society, self-organization bodies of the population, etc.).
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Постановка проблеми. Охоронна функ-
ція галузі конституційного права України не 
є домінуючою, якщо порівнювати її з галузе-
вою регулятивною функцією. Цьому є низка 
пояснень, частина яких ґрунтується на природі 
охоронної функції права в цілому, а частина – 
на особливостях галузі конституційного права 
України зокрема. 

Так, фахівці з теорії держави й права пере-
конані: «охоронна функція права посідає осо-
бливе, специфічне місце в системі функцій права, 
вона є гарантією реалізації регулятивної функції 
права» (І. А. Курцев) [7, с. 9]. Отже, регулятивна 
функція є більш самостійною, самодостатньою. 
Вона не може ефективно здійснюватися без охо-
ронної функції, однак охоронна функція не може 
виконуватися без функції регулятивної.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Найбільше уваги в сучасній національній юри-
дичній літературі приділяється ролі не охоронної, 
а регулятивної функції галузі конституційного 
права; різні прояви та аспекти охоронної функ-
ції досліджені фрагментарно. У цілому щодо її 
аналізу слід відзначити публікації автора статті, 
присвячені функціональним розробкам у галузі 
конституційного права України [1; 2]. Також як 
приклади застосування функціонального аналізу 
зі зверненням до охоронної функції галузі кон-
ституційного права варто згадати праці вчених, 
які досліджували той чи інший інститут консти-
туційного права (залучення громадськості до 
прийняття важливих рішень з питань державного 
й місцевого значення [3; 4], місцевого самовря-
дування [5], захисту прав людини за допомогою 
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потенціалу Конституційного Суду України як єди-
ного органу конституційного правосуддя [6]).

Метою статті є окреслення сутності охорон-
ної функції галузі конституційного права України 
й демонстрація її найбільш яскравого прояву 
(діяльність Конституційного Суду України).

Основний текст. Хоча І. А. Курцев вважає, 
що «охоронна функція права – це такий відносно 
відособлений прогресивний вплив однорідного 
юридичного впливу на свідомість, волю й пове-
дінку людей, який націлений на підтримування 
в нормальному стані суспільних відносин, право-
вого статусу громадян, колективів і організацій» 
[7, с. 8], варто погодитись з ним лише частково.

Безперечно, охоронна функція тісно пов’язана 
з юридичною відповідальністю. 

Ще в 1972 р. С. С. Алєксєєв як одну з харак-
терних рис юридичної відповідальності нази-
вав «тільки ретроспективний аспект» [8, c. 372], 
однак йому опонували інші вчені, зокрема фахівці 
з галузевих наук. Так, Ю. С. Шемшученко, 
В. Л. Мунтян і Б. Г. Розовський запропонували 
вважати, що не варто «виключати можливості 
існування позитивної відповідальності» (1978 р.) 
[9, с. 18]. О. В. Сурілов влучно додав, що «пози-
тивна відповідальність – це різноманітне спле-
тіння моральних, етичних, професійних, політич-
них і юридичних ознак» (1989 р.) [10, с. 400]. 

Перша позиція, сформульована С. С. Алєксєє-
вим, наявна й у сучасній українській юридичній 
літературі. Наприклад, Л. А. Луць переконана: 
«юридична відповідальність – передбачений 
нормативно-правовими приписами обов’язок 
правопорушника зазнати негативних юридич-
них наслідків за вчинення правопорушення» 
[11, c. 345]. Однак більшість дослідників нада-
ють перевагу іншій позиції, яка полягає в тому, 
що юридична відповідальність має як негативний 
(ретроспективний), так і позитивний (проспек-
тивний) характер. Так, досліджуючи теоретичні 
підходи до визначення поняття «юридична відпо-
відальність», Є. Ю. Подорожній пояснив це таким 
чином: «формулюючи визначення поняття «юри-
дична відповідальність», перш за все слід вихо-
дити з того, що оцінку відповідності (чи невідпо-
відності) поведінки суб’єктів правовим нормам 
здійснюють державно-владні суб’єкти, а отже, 
відповідальність слід розглядати як форму реакції 
держави на протиправні дії» [12, с. 9]. Відтак дер-
жава в особі органів публічної влади може прояв-
ляти цю реакцію як через покарання протиправної 
поведінки, так і через заохочення такої поведінки, 
яка повністю відповідає правовим положенням. 

Ця теза надає підстави сформулювати, що 
ретроспективна юридична відповідальність охо-
плюється переважно охоронною функцією права, 
тоді як проспективна юридична відповідальність 

найбільш яскраво проявляється в практичній реа-
лізації таких функцій права, як виховна й інфор-
маційна (у цьому випадку не мається на увазі так 
звана відповідальність без вини, яка притаманна 
низці галузей права, у першу чергу цивільному 
праву [13, с. 31].

Варто навести ще один приклад: О. С. Лапшина, 
досліджуючи охоронну функцію права, розмірко-
вує: «визнання прав і свобод людини й громадя-
нина вищою цінністю, обрання нашою державою 
курсу на побудову правової держави й формування 
громадянського суспільства зумовлюють особливу 
роль охоронної функції в забезпеченні прав і сво-
бод людини та створенні стану їх захищеності. 
Однак реалії сучасного часу свідчать, що право-
порушність проникла в усі сфери життєдіяльності 
суспільства й держави: політичну, економічну, зако-
нодавчу, управлінську, соціальну, військову та інші. 
Колосального розмаху набули організовані форми 
злочинної діяльності й корумпованість службовців 
усіх гілок і рівнів державної влади, а також органів 
місцевого самоврядування. Реакцією громадян на 
безсилля державної влади, її корумпованість стали 
правовий нігілізм, масове невиконання обов’язків, 
неповага до органів державної влади й державних 
службовців, що є свідченням низької ефективності 
охоронної функції права» [14, с. 3]. Знов-таки, тут 
варто було б вести мову не лише про охоронну 
функцію, але й про виховну, і про інформаційну. 

Що ж до особливостей галузі конституційного 
права України, то, як і в будь-якій іншій демо-
кратичній державі, у її основі є низка принципів, 
що надають перевагу «повсякденному» застосу-
ванню галузевої регулятивної функції й «точко-
вому», «винятковому» застосуванню галузевої 
охоронної функції. 

Т. М. Радько запропонував уважати, що «голов-
ними (пріоритетними) об’єктами охоронної функ-
ції права є конституційний лад, громадський і пра-
вовий порядок, стабільність, безпека, всі форми 
власності, права, свободи й законні інтереси гро-
мадян» [15]. Це загальне твердження є справедли-
вим і стосовно галузі конституційного права. 

Як приклад реалізації охоронної функції 
галузі конституційного права слід навести діяль-
ність єдиного органу конституційної юрисдикції 
України в напрямі визнання неконституційними 
певних актів. 

Відповідно до Закону України від 13 липня 
2017 р. «Конституційний Суд України <…> 
є органом конституційної юрисдикції, який забез-
печує верховенство Конституції України, вирішує 
питання про відповідність Конституції України 
законів України та в передбачених Конституцією 
України випадках інших актів, здійснює офі-
ційне тлумачення Конституції України, а також 
інші повноваження відповідно до Конституції 
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України» (курсив наш – О. С.) [16]. Аналогічне 
положення містилося також і в попередній редак-
ції цього Закону від 16 жовтня 1996 р., ст. 13 «Пов-
новаження Конституційного Суду України» якого 
передбачала, що «Конституційний Суд України 
приймає рішення та дає висновки у справах щодо: 
1) конституційності законів та інших правових 
актів Верховної Ради України, актів Президента 
України, актів Кабінету Міністрів України, право-
вих актів Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим…» [17].

Хронологічно першим рішенням єдиного 
органу конституційної юрисдикції, у якому 
йшлося про конституційність положень конкрет-
ного нормативно-правового акту, стало Рішення 
у справі про акти органів Верховної Ради України 
від 23 червня 1997 р. Доволі символічним є те, 
що проблема, яка постала перед Конституційним 
Судом України, стосувалась одразу кількох важ-
ливих для функціонального аналізу галузі консти-
туційного права питань. 

Перше питання – це уточнення кола повно-
важень Конституційного Суду України. Вирі-
шення цього питання є важливим для розуміння 
змісту охоронної функції галузі конституцій-
ного права України. 

Друге питання – це особливості застосування 
на території України нормативно-правових актів, 
прийнятих за часів СРСР, а також після проголо-
шення незалежності України, але до прийняття 
Конституції 1996 р. Вирішення цього питання 
є важливим для розуміння змісту регулятивної 
функції галузі конституційного права України.

Отже, Рішення у справі про акти органів 
Верховної Ради України, окрім іншого, наочно 
демонструє тісний зв’язок між охоронною 
та регулятивною функціями галузі конституцій-
ного права України. 

Також цікавим є той факт, що справу було ініці-
йовано за конституційним поданням народних депу-
татів України. Аналіз практики Конституційного 
Суду України свідчить про те, що якраз за конститу-
ційними поданнями народних депутатів України іні-
ціюється найбільша кількість справ (щоправда, вве-
дення інституту конституційної скарги через кілька 
років здатно змінити цю статистику). 

Як зазначено в тексті Рішення, «підставою для 
розгляду справи згідно з ч. 1 ст. 71 і ст. 75 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» стала 
наявність спору стосовно поширення юрисдикції 
Конституційного Суду України з питань про від-
повідність Конституції України законів й інших 
правових актів, прийнятих до набуття чинності 
Конституцією України, на правові акти органів 
Верховної Ради України» [18].

Суб’єкти права на конституційне подання 
справедливо послалися на п. 1 ст. 150 Конститу-

ції України, відповідно до якого Основний Закон 
відносить до повноважень Конституційного Суду 
України, у тому числі, «вирішення питань про 
відповідність Конституції України (конституцій-
ність) законів й інших правових актів Верховної 
Ради України, актів Президента України, актів 
Кабінету Міністрів України, правових актів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим» [19].

Під час аналізу можливості розгляду питання 
щодо відповідності Конституції України норма-
тивно-правових актів, прийнятих до набуття нею 
чинності, єдиний орган конституційної юрис-
дикції справедливо зауважив, що «поширення 
юрисдикції Конституційного Суду України на 
закони та інші правові акти, прийняті до набуття 
чинності Конституцією України (28 червня 
1996 р.), в принципі узгоджується з п. 1 розділу 
XV «Перехідні положення» Конституції України: 
«Закони та інші нормативні акти, прийняті до 
набуття чинності цією Конституцією, є чин-
ними в частині, що не суперечить Конституції 
України» [18]. Тим самим було продемонстро-
вано прихильність до таких принципів конститу-
ційного права, як принцип верховенства закону 
та принцип законності. 

Під час аналізу можливості розгляду питання 
щодо відповідності Конституції України норма-
тивно-правових актів, прийнятих до набуття нею 
чинності, єдиний орган конституційної юрисдик-
ції справедливо взяв до уваги:

– принцип системності, відповідно до якого 
законодавство України являє собою систему – 
сукупність нормативно-правових актів, прийня-
тих у різні періоди (до проголошення незалеж-
ності країни, після проголошення незалежності, 
але до прийняття Конституції, та, нарешті, після 
прийняття Основного Закону України 1996 р.); 

– принцип історизму, відповідно до якого слід 
брати до уваги не лише формальні, але й сут-
нісні ознаки органів Верховної Ради як УРСР, так 
і України;

– принцип розподілу державної влади на три 
гілки (принцип конституційного права України), 
відповідно до якого єдиним органом законодавчої 
влади України є Парламент України – Верховна 
Рада України, а тому словосполучення «органи 
Верховної Ради України» в аналізованому кон-
тексті слід застосовувати з певними історичними 
обмеженнями. 

На підставі застосування цих принципів єди-
ний орган конституційної юрисдикції України 
справедливо дійшов висновку, відповідно до 
якого проголосив «визнати положення підп. 
2 п. 3 розділу IV «Прикінцеві та перехідні поло-
ження» Закону України «Про Конституційний 
Суд України» № 422/96-ВР в частині віднесення 
до юрисдикції Конституційного Суду України 
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питань про відповідність Конституції України 
(конституційність) правових актів органів Вер-
ховної Ради України таким, що не відповідає Кон-
ституції України, крім нормативних актів Прези-
дії Верховної Ради України, прийнятих до набуття 
чинності Конституцією України» [18].

Висновки та пропозиції. Підкреслено, що 
охоронна функція тісно пов’язана з юридичною 
відповідальністю – здебільшого ретроспектив-
ною, але також і з проспективною. Аналіз юри-
дичної відповідальності як реакції держави на 
правопорушення надав підстави запропонувати 
вважати: держава в особі органів публічної влади 
може проявляти цю реакцію як через покарання 
протиправної поведінки, так і через заохочення 

такої поведінки, яка повністю відповідає право-
вим положенням. Отже, ретроспективна юри-
дична відповідальність охоплюється переважно 
охоронною функцією права, у той час як про-
спективна юридична відповідальність найбільш 
яскраво проявляється в практичній реалізації 
таких функцій права, як виховна й інформаційна. 

Перспективи подальших творчих розвідок 
у цьому напрямі полягають у тому, що охоронна 
функція права може домінувати над регулятив-
ною функцією галузі конституційного права лише 
в тих сферах, де поширена саморегуляція, а отже, 
свідомо майже не застосовується регулятивна 
функція (громадянське суспільство, органи само-
організації населення тощо). 
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