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У роботі автором обґрунтовано високий рівень теоретичної і практичної 
значущості наукового дослідження різновидів помилок у використанні 
юридичної техніки. Зазначено, що допущення помилок у використанні 
юридичної техніки значно підвищує ризик неефективності його дії, що 
своєю чергою ставить під загрозу досягнення відповідного правового 
ефекту, ідея щодо якого була закладена в основу у разі ініціативи його 
розробки, подання на розгляд, прийняття та введення в дію. Як доводить 
юридична практика в Україні, помилки у використанні юридичної 
техніки мають досить поширений характер та є багатопроявними, 
переважно стосуються форми правового акта, його структурної будови, 
формалізації правових норм, мови та стилістики викладення юридичних 
положень тощо. Все це свідчить про те, що помилки у використанні 
засобів юридичної техніки за своєю сутністю є багатопроявними, 
відповідно, поділяються на різновиди, що своєю чергою потенційно 
доводить можливість та доцільність проведення їх наукової класифікації. 
Підсумовано, що особливістю самого феномена помилки у використанні 
юридичної техніки, а тому і аспектом, що визначає їх наукознавчий 
потенціал у частині класифікації помилок, є те, що помилка як 
універсальна категорія стосується правил, прийомів, способів і засобів 
юридичної техніки в частині їх дотримання або порушення зі сторони 
суб’єкта юридичної діяльності.
Автором досліджено та узагальнено доктринальні уявлення про 
юридичну техніку, встановлено особливості помилок, що виникають 
у разі використання правил, прийомів, способів та засобів юридичної 
техніки. У результаті доведено доцільність класифікації помилок 
у використанні юридичної техніки на матеріальні та процесуальні. 
Можливість та наукова доцільність поділу помилок у використанні 
юридичної техніки на матеріальні і процедурні зумовлена характером 
їх прояву, що визначається: по-перше, походженням указаних помилок; 
по-друге, їх виразом у самих правових актах або у процедурах їх 
підготовки та прийняття; по-третє, їх значенням для подальшої дії 
положень правових актів крізь призму можливих та реальних недоліків 
правового регулювання суспільних відносин; по-четверте, потенційною 
можливістю їх усунення та недопущення в подальшій діяльності 
з підготовки, розгляду та прийняття правових актів.
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помилки у використанні юридич-
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The author substantiates the high level of theoretical and practical significance 
of scientific research of types of errors in the use of legal techniques. It is noted 
that making mistakes in the use of legal techniques significantly increases 
the risk of ineffectiveness, which in turn jeopardizes the achievement 
of the appropriate legal effect, the idea of which was the basis for the initiative 
to develop, submit, consider, adopt and implement. According to legal 
practice in Ukraine, errors in the use of legal techniques are quite common 
and are multifaceted, mainly related to the form of the legal act, its structure, 
formalization of legal norms, language and style of presentation of legal 
provisions and more. All this indicates that errors in the use of legal techniques 
are inherently multifaceted, respectively, divided into varieties, which in turn 
potentially proves the possibility and feasibility of their scientific classification. 
It is concluded that the peculiarity of the phenomenon of error in the use 
of legal techniques, and therefore the aspect that determines their scientific 
potential in terms of classification of errors is that error as a universal category 
concerns the rules, techniques, methods and means of legal technique, in terms 
of compliance or violation by the subject of legal activity.
The author researches and generalizes doctrinal ideas about legal technique, 
establishes the features of errors that occur when using the rules, techniques, 
methods and means of legal technique. As a result, the expediency 
of classifying errors in the use of legal techniques into material and procedural 
is proved. The possibility and scientific expediency of dividing errors in 
the use of legal techniques into material and procedural is due to the nature 
of their manifestation, which is determined by: first, the origin of these errors; 
secondly, their expression in the legal acts themselves or in the procedures 
of their preparation and adoption; thirdly, their significance for the further 
effect of the provisions of legal acts through the prism of possible and real 
shortcomings of the legal regulation of public relations; fourth, the potential 
possibility of their elimination and prevention in further activities for 
the preparation, consideration and adoption of legal acts.

Key words: legal technique, 
legislative technique, errors 
in use of legal technique, legal 
conflicts, legal gaps.

Вступ. Помилки у використанні юридич-
ної техніки мають складний та багатоаспектний 
характер, що знаходять свій прояв як у формі пра-
вових актів, так і у їх змісті. Допущення помилок 
у використанні юридичної техніки значно підви-
щує ризик неефективності їх дії, що своєю чер-
гою ставить під загрозу досягнення відповідного 
правового ефекту, ідея щодо якого була закладена 
в основу у разі ініціативи його розробки, подання 
на розгляд, прийняття та введення в дію. Як 
доводить юридична практика в Україні, помилки 
у використанні юридичної техніки мають досить 
поширений характер та є багатопроявними,  
переважно стосуються форми правового акта, 
його структурної будови, формалізації право-

вих норм, мови та стилістики викладення юри-
дичних положень тощо. Все це свідчить про те, 
що помилки у використанні засобів юридич-
ної техніки за своєю сутністю є багатопрояв-
ними, відповідно, поділяються на різновиди, що 
своєю чергою потенційно доводить можливість 
та доцільність проведення їх наукової класифі-
кації. На нашу думку, особливістю самого фено-
мена помилки у використанні юридичної техніки, 
а тому і аспектом, що визначає їх наукознавчий 
потенціал у частині класифікації помилок, є те, 
що помилка як універсальна категорія стосується 
правил, прийомів, способів і засобів юридичної 
техніки, в частині їх дотримання або порушення 
зі сторони суб’єкта юридичної діяльності. Тому 
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важливу роль у їх класифікації матиме розуміння 
юридичної техніки, її різновидів, структурних 
елементів, що визначають відповідні різновиди 
помилок у використанні юридичної техніки.

У вітчизняній юридичній науці окремі тео-
ретико-правові аспекти помилок у використанні 
юридичної техніки, в тому числі й питання їх 
розуміння та класифікації, досліджено в публі-
каціях С.В. Бобровник, О.В. Богачової, І.С. Гри-
ценка, Ж.О. Дзейко, Т.О. Дідича, Є.П. Євграфової, 
А.П. Зайця, А.М. Колодія, Т.В. Курась, Б.В. Мали-
шева, Н.М. Оніщенко, І.І. Онищука, О.В. Петри-
шина, В.І. Риндюк, О.В. Скрипнюка, О.В. Фат-
хутдінової, І.Д. Шутака, О.І. Ющика та ін. Деякі 
теоретико-правові аспекти помилок у вико-
ристанні законодавчої техніки досліджувались 
у роботах таких зарубіжних учених, як: В.М. Бара-
нов, Р. Бержерон, І.Л. Брауде, В.Г. Графський, 
Р. Давид, А.Ю. Калінін, Ж. Карбоньє, Т.В. Каша-
ніна, Л.А. Морозова, Л.О. Мурашко, А. Нашиц, 
А.А. Соколова, В.В. Трофімов, Ф. Хайєк та ін. 
Проте у сучасній юридичній науці відсутні цілісні 
наукові дослідження різновидів та особливостей 
помилок у використанні юридичної техніки.

З огляду на вищезазначене, метою цього нау-
кового дослідження буде дослідження та уза-
гальнення доктринальних уявлень про юридичну 
техніку, встановлення особливостей помилок, що 
виникають у використанні правил, прийомів, спо-
собів та засобів юридичної техніки, проведення 
класифікації цих помилок та характеристика їх 
різновидів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
В юридичній науці юридична техніка пере-
важно визначається як система (комплекс) 
правил (принципів), що: встановлюють, яким 
чином будувати структуру права у відповідно-
сті до закономірностей права в процесі право-
вої регламентації суспільних відносин [1, с. 43; 
2, с. 287–289]; визначають пізнавально-логіч-
ний характер юридичної діяльності та норма-
тивно-структурний зміст формування право-
вого матеріалу [3, с. 23–24; 4, с. 38; 5, с. 18–19]; 
виявляються у системі вимог пізнавально- 
юридичного; нормативно-структурного; логіч-
ного; мовного; документально-технічного; 
процедурного характеру [6, с. 23; 7, с. 24–25; 
8, с. 35]; являють собою сукупність режимів 
(методів) юридичного регулювання, способів 
викладення нормативного матеріалу, правил 
і законів формальної логіки, а також вимог, які  
ставляться до термінології правових актів 
[9, с. 134; 10, с. 111–113] тощо.

Тобто переважно розуміння юридичної техніки 
включає у себе її системні характеристики (комп-
лекс вимог, правил, прийомів, їх поєднання і т.п.). 
Серед елементів юридичної техніки за принципом 

послідовності їх процесуального застосування 
вченими також виокремлюються: по-перше, тех-
ніка здійснення дослідження різних соціальних 
чинників, що викликають потребу у правовому 
регулюванні суспільних відносин; по-друге, тех-
ніка встановлення і врахування потреб та інтере-
сів більшості соціальних утворень та суспільних 
груп; по-третє, технологія використання досяг-
нень науки, техніки, культури; по-четверте, тех-
ніка порівняльного аналізу юридичних пропози-
цій та ініціатив із законодавством інших держав, 
а також з можливими іншими засобами соціаль-
ного регулювання; по-п’яте, техніка проведення 
правових експериментів; по-шосте, техніка вста-
новлення місця закону у системі нормативно-пра-
вових актів, а також відповідності його поло-
жень положенням конституції та іншим законам; 
по-сьоме, техніка удосконалення організаційних 
форм процедури створення закону тощо [8, с. 174].

Окрім того, варто звернути увагу і на наявні 
наукові підходи до розуміння різновидів юри-
дичної техніки. Так, у сучасній юридичній літе-
ратурі вченими під юридичною технікою розу-
міються сукупність правил та прийомів, котрі 
стосуються зовнішнього оформлення правових 
актів; ті, що стосуються їх змісту та структури, 
та ті, що пов’язані з мовою нормативно-право-
вих актів [11, с. 417–419]; сукупність вимог фор-
малізації правових актів, до яких належать точ-
ність та визначеність юридичної форми; ясність 
та доступність мови законодавця; повнота регу-
лювання відповідних суспільних відносин; кон-
кретність регулювання тощо [12, с. 18]. Досить 
аргументовано до характеристики юридичної тех-
ніки підійшов Д.А. Керімов, який структурує її на 
два елементи: техніку пізнання об’єктивних соці-
альних закономірностей та техніку проєктування 
нормативно-правового акта, змістом якої є техно-
логія перекладу об’єктивних соціальних законо-
мірностей на мову права [8, с. 9–10]. Як результат, 
аналізуючи особливості практики використання 
юридичної техніки, вчений робить цілком логіч-
ний і обґрунтований висновок, що помилки 
у використанні юридичної техніки варто так само 
поділити на ті, що можуть бути допущені на стадії 
пізнання об’єктивних соціальних закономірнос-
тей, а іншу групу помилок становлять помилки, 
що допущені на стадії проєктування, тобто на ста-
дії трансформації об’єктивних закономірностей 
у мову права та їх формалізацію у вигляді поло-
жень нормативно-правових актів. Таким чином, 
учений вкладає, умовно кажучи, процесуальний 
(процедурний) критерій класифікації помилок 
у використанні юридичної техніки.

У сучасних наукових джерелах ученими про-
понується більш розгорнута класифікація юри-
дичної техніки. Зокрема, пропонується вимоги 
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юридичної техніки класифікувати на: вимоги 
змістового характеру та вимоги формального 
характеру. До головних змістових вимог нале-
жать: 1) відповідність соціальних факторів 
та нормативно-правового змісту (встановлення 
соціальних факторів, що зумовлюють потребу 
у правовому регулюванні; виявлення соці-
альних інтересів, встановлення механізму їх 
узгодження; обґрунтування їх у межах предмета 
правового регулювання в концепції); 2) встанов-
лення відповідності змісту нормативно-правових 
приписів логічній основі (відповідність логіч-
ним законам, прийомам і засадам; відповідність 
змісту нормативно-правового припису логічній 
структурі норми права; відповідність норма-
тивної основи загалом системі права); 3) від- 
повідність сучасній діловій українській мові, 
техніці юридичного письма; 4) відповідність змі-
сту нормативно-правових приписів чинній сис-
темі джерел права України; 5) наявність меха-
нізмів реалізації приписів та забезпеченість їх 
виконання. Своєю чергою до головних (однак 
не виключних, – прим. авт.) формальних вимог 
належать: 1) правильність вибору юридичної 
форми вираження; 2) правильність структурної 
організації (послідовна диференціація норматив-
ного матеріалу на частини, глави, розділи, статті 
чи інші структурні одиниці; внутрішня узгодже-
ність в їх межах та ін.); 3) відповідність чинній 
системі джерел права. Ці та інші вимоги є необ-
хідними для забезпечення якості законів, а тому 
була б бажаною їх фіксація у вітчизняних норма-
тивно-правових актах. На жаль, у системі дже-
рел права немає чітких формалізованих техніко- 
технологічних вимог до законів [13, с. 39–40].

Варто відзначити, що в юридичній літературі 
є поодинокі спроби вчених провести повноцінну 
класифікацію помилок у використанні законодав-
чої техніки та надати характеристику виокрем-
леним різновидам. Так, помилки у використанні 
законодавчої техніки вченими поділяються на:

−	 спеціально-технічні, що пов’язані із пору-
шенням засобів та способів законодавчої техніки;

−	 концептуальні, що стосуються порушення 
правил і прийомів законодавчої техніки, тим 
самим призводять до недоліків усього законодав-
чого акта, а не окремих його положень;

−	 гносеологічні помилки, які фактично стосу-
ються питань логіки розробки і прийняття зако-
нодавчого акта, його концепції та націленості на 
досягнення конкретних правових результатів.

Одночасно робиться і застереження про те, що 
спеціально технічні помилки стосуються недо-
ліків формалізації окремих положень законодав-
чого акта, наслідком чого є порушення засобів 
і способів їх юридико-технічного формулювання, 
що не завжди призводить до юридико-технічної  

недосконалості всього законодавчого акта та може 
бути усунено шляхом внесення змін і доповнень 
до відповідного положення законодавчого акта 
[14]. На питання концептуальних помилок у вико-
ристанні законодавчої техніки звертають увагу 
й інші вчені, наголошуючи на тому, що це осо-
бливо небезпечний за наслідками різновид поми-
лок у використанні законодавчої техніки, що вияв-
ляється у невідповідності формалізації положень 
законодавчих актів положенням його концепції, 
що фактично нівелює концепцію законодавчого 
акта та ставить під загрозу досягнення цілей, що 
покладались на законодавчий акт [15, с. 161].

В юридичній літературі помилки у викорис-
танні юридичної техніки класифікуються досить 
неоднозначно та епізодично. Водночас, на нашу 
думку, їх наукознавчий потенціал визначається як 
такий, що дозволятиме в майбутньому, по-перше, 
виробити відповідні практичні засоби матеріаль-
ного та процедурного характеру для їх усунення, 
протидії їх допущенню в подальшій юридич-
ній діяльності; по-друге, комплексно розкрити 
системний характер помилок у використанні юри-
дичної техніки, здійснити їх аналіз, узагальнити 
практику юридичної діяльності, що в результаті 
суттєво доповнить наукові розробки проблем 
правотворчості, юридичної техніки та юридичної 
діяльності; по-третє, виявити джерела походження 
помилок у використанні юридичної техніки, 
здійснити їх аналіз та сформувати цілісне науково 
обґрунтоване бачення проблем юридичної діяль-
ності; по-четверте, встановити суб’єктів, котрі 
відповідальні за допущення кожного з конкрет-
них різновидів помилок у використанні юридич-
ної техніки, посилити надалі відповідне кадрове 
забезпечення юридичної діяльності, створити всі 
необхідні організаційні умови для протидії в май-
бутньому виникненню юридико-технічних недо-
ліків законодавства. Детальний науковий аналіз 
особливостей помилок у використанні юридич-
ної техніки є основою розвитку наукових дослі-
джень питань правотворчості та законотворчості, 
методологічним підґрунтям для удосконалення 
практики юридичної діяльності в частині проти-
дії та недопущення в майбутньому відповідних 
помилок у використанні юридичної техніки. На 
нашу думку, класифікація помилок у використанні 
юридичної техніки має полікритеріальний харак-
тер у зв’язку з їх багатоаспектністю прояву. Слід 
відзначити наявні переваги та досягнення у про-
цесі формалізації права та використання правил, 
прийомів, способів та засобів юридичної техніки, 
однак вказує і на наявні проблеми. У зв’язку з цим 
викликає занепокоєння зростаюча кількість поми-
лок у використанні юридичної техніки, що фак-
тично є наслідком порушення уповноваженими 
суб’єктами усталених вимог юридико-технічної 
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будови правових актів. Вказані помилки у вико-
ристанні юридичної техніки насамперед мають 
бути класифіковані залежно від розуміння юри-
дичної техніки: або в матеріальному, або в проце-
суальному значенні. Розуміння юридичної техніки 
в матеріальному значенні дозволяє виокремити 
й охарактеризувати матеріальні помилки у вико-
ристанні юридичної техніки, які виявляються у: 
відсутності узгодженості у системі законодавства; 
порушенні ієрархії нормативно-правових актів; 
недостатньому рівні ефективності механізму їх 
забезпечення та реалізації; відсутності всебічного 
прогнозування економічних, соціальних та інших 
наслідків прийняття нормативно-правових актів 
тощо. Своєю чергою розуміння юридичної тех-
ніки в процесуальному значенні дає змогу виокре-
мити процесуальні помилки, що виявляються 
насамперед у порушенні (недотриманні) процесу  
(процедур) діяльності самого правотворця зага-
лом або окремих його стадій, що виявляється 
у помилках щодо визначення ним змісту ціннос-

тей, які мають бути закріплені, гарантовані або 
забезпечені правотворчим актом; оцінці можливо-
стей досягнення правового та соціального ефекту 
прийняття того чи іншого правотворчого акта або 
його окремого положення; зловживання право-
творцем владними повноваженнями, що призво- 
дить до порушення засад системності та збалан-
сованості законодавства.

Висновки. Можливість та наукова доцільність 
поділу помилок у використанні юридичної тех-
ніки на матеріальні і процедурні зумовлена харак-
тером їх прояву, що визначається: по-перше, похо-
дженням вказаних помилок; по-друге, їх виразом 
у самих правових актах або у процедурах їх під-
готовки та прийняття; по-третє, їх значенням 
для подальшої дії положень правових актів крізь 
призму можливих та реальних недоліків право-
вого регулювання суспільних відносин; по-чет-
верте, потенційною можливістю їх усунення 
та недопущення в подальшій діяльності з підго-
товки, розгляду та прийняття правових актів.
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