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Стаття присвячена дослідженню інституту застави в площині спору 
про речовий або зобов’язальний її характер. У науковій публікації 
здійснено аналітичну викладку різноманітних наукових підходів до 
визначення правової природи заставних відносин та права застави, 
здійснено критичний аналіз наявних доктринальних концепцій. 
Увага приділена аналізу ознак та змісту права застави, проведена 
кваліфікація заставного права з точки зору його відповідності 
ознакам речових прав і обґрунтована речова природа цього права.
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The article is devoted to the study of the institute of pledge under the framework 
of dispute over its substantial and binding nature. The controversy of legal 
nature of pledge had been developed by the pre-revolutionary civil law; 
however, the degree of acuteness of discussions over the problem under 
consideration hasn’t declined in the modern time. Thus, this research provides 
the analytical presentation of various scientific approaches to the identification 
of the legal nature of pledge relationships and the right of pledge. The author 
examines those concepts which determine a binding nature of a pledge 
and standpoints which justify its real nature as well as the approaches which 
confirm the complex real-legal character of a pledge. The critical approach 
to the doctrinal concepts makes it possible to find out the root of theoretical 
gaps which, according to the author’s opinion, is caused by the lack of clear 
comprehension of pair theoretical legal constructs: “absolute – relative 
legal relations”; “real – binding rights”. Without ignoring the interrelations, 
the article notes their dispersion, the principal and imperative differences 
between the mentioned categories. It concludes on the complexity of pledge 
legal relations as those which consist of two parallel legal relations of relative 
nature – between a pledgor and a pledge holder, and absolute – between 
a pledge holder and all third passively bound individuals, including a pledgor). 
The origin and existence of relative legal relations under the establishment or 
implementation of lien doesn’t automatically confirm that this right should 
be attributed to binding one – it doesn’t lose its real properties. It allows 
the option of existence of real rights both in terms of binding and relative 
rights. The attention is drawn to the analysis of features and content of lien; 
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the article qualifies lien from the perspective of its correspondence with 
the features of real rights and proves the real nature of this right. Overall, it 
permits the research to formulate the definition of lien, which would reflect its 
real legal nature. The author identifies the position of lien in the system of real 
rights through attributing this right to the limited real rights. The actualized 
problem of consolidation of this problem in the legislative list of real rights 
to special property and in the section 2 of the Book three of the Civil Code 
of Ukraine “Right of ownership and other proprietary rights”.

Вступ. Застава, будучи одним із найдавніших 
інститутів цивільного права, який сягає своїм 
корінням римського права, завжди викликала 
та й надалі викликає особливий інтерес науковців. 
На думку багатьох авторів, застава традиційно 
вважається одним із найскладніших моментів 
теоретичної цивілістики, що не в останню чергу 
зумовлено багатогранністю цієї правової категорії 
та значною складністю заставних правовідносин. 
Особлива полеміка розгортається в юридичній 
науці з приводу правової природи застави, висту-
паючи наріжним каменем сучасної цивілістики. 
Таким чином, є нагальна необхідність заповнити 
пробіли та неузгодженості в наукових розвідках 
правової природи заставного права, адже без вирі-
шення вказаної проблематики неможливо напов-
нити інститут застави таким змістом, який би дав 
змогу забезпечити його повноцінне й ефективне 
застосування.

У дореволюційному праві заставні відносини 
досить повно були розроблені в працях таких 
яскравих представників науки, як Е.В. Васьков-
ського, Л.А. Кассо, Д.І. Мейера, В.І. Синайського, 
Г.Ф. Шершеневича та ін. У сучасній цивілістиці 
проблематика застави перебувала в полі зору як 
російський (В.М. Будильова, К.І. Карабанової, 
В.Н. Ковальова, О.А. Трусова, А.М. Маргазанова, 
В.В. Скворцова, Б. Дашцеренгійна, С.В. Про-
коф’єва, О.П. Казаченок та ін.), так і українських 
дослідників (О.С. Кізлової, Р.А. Майданика, 
О.Р. Шишки, С.В. Нижнього, Д.О. Мальцева, 
А.В. Журавльова, О.Т. Євтуха, В.Д. Сидор та ін.).

Мета цієї статті сфокусована на дослідженні 
застави в площині спору про речовий або зобов’я-
зальний її характер, виявленні доктринальних 
протиріч та теоретичних проблем і виробленні 
пропозицій щодо їх вирішення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Особливої уваги потребує дослідження право-
вої природи застави майна, власне визначення 
сутності заставного права, адже, як зазначає 
Р.С. Бевзенко, «незважаючи на досить давню істо-
рію питання і величезну літературу, до теперіш-
нього часу не вщухають суперечки щодо речової 
або зобов’язальної природи застави» [1, с. 719]. 

Історичні нариси законодавчого закріплення 
інституту заставного права свідчать, що вка-
зане питання вирішувалося доволі неоднозначно 

і право застави в різні періоди розвитку вітчиз-
няного законодавства було поміщено і в розділ 
«Речове право», і в розділ «Зобов’язальне право» 
[2, с. 7].

Нині чинне законодавство України вре-
гулювало інститут застави, закріпивши його 
в § 6 Цивільного кодексу (далі – ЦК) України 
«Застава», що міститься в главі 49 «Забезпечення 
виконання зобов’язань» розділі 1 «Загальні поло-
ження про зобов’язання» книги 5 «Зобов’язальне 
право». 

На думку дослідників, така законодавча пози-
ція свідчить про зарахування застави до інститу-
тів зобов’язального права та надання зобов’язаль-
ному елементу застави першорядного значення 
[3, с. 150; 4, с. 75; 5, с. 82]. Проте чимало науков-
ців не підтримували та й нині не поділяють вказа-
ний підхід. Отже, заслуговує на увагу точка зору 
про те, що законодавець, навпаки, ухилився від 
сутнісного визначення застави (як речового або 
зобов’язального права) і розмістив норми про неї 
в системі Кодексу, керуючись не її правовою при-
родою, а функціональною ознакою [6, с. 73]. Зако-
нодавче закріплення застави не зняло гостроти 
наукових дискусій, а тому в цивілістиці точаться 
запеклі суперечки з приводу визначення правової 
природи заставного права. Так, одні вчені відсто-
юють тезу, що застава є виключно зобов’язаль-
ним правом, інші – розглядають заставне право 
як таке, що належить до інституту речових прав, 
а треті – як явище, що володіє речово-зобов’язаль-
ними рисами.

Здійснимо аналітичну викладку вказаних нау-
кових позицій. 

Перша група дослідників, обґрунтовуючи 
зобов’язальний характер застави, висловлює 
позицію про недоцільність зарахування застав-
ного права до числа речових прав. Скажімо, при-
хильником концепції заставного права як зобов’я-
зальної конструкції виступав В.М. Хвостов, який 
ґрунтував свою позицію на ідеї визнання цього 
права obligatio rei («зобов’язання речі») або 
зобов’язання, в якому зобов’язаною особою є той, 
хто нині володіє заставленою річчю [7, с. 473]. 
Проте з точки зору теоретичних засад цивільного 
права погодитись із такою аргументацією немож-
ливо, адже річ  є об’єктом цивільних прав (право-
відносин) і може виконувати роль суб’єкта, який 
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здатний вчиняти вольові дії, звісно ж, не може. Річ 
не може виступати боржником, оскільки боржник 
зобов’язаний щось виконати, зобов’язаний діяти, 
а для речі це неможливо [8, с. 32]. 

З.А. Ахметьянова стверджує, що в разі зви-
чайної застави елементи речового права відсутні: 
немає правомочностей володіння, користування, 
розпорядження. Заставодержатель наділений 
лише правом вимагати продажу закладеної речі 
в разі невиконання контрагентом зобов’язання, 
забезпеченого заставою. Однак авторка застері-
гає, що іноді можна говорити про речовий харак-
тер права заставодержателя щодо заставленого 
майна, тоді як договором застави прямо перед-
бачено право учасника заставних правовідносин 
користуватися заставленим майном [9, с. 360]. 
Одразу зазначимо недостатньою вказану аргу-
ментацію, адже вважаємо, що речове право може 
включати всі три правомочності (володіння, 
користування, розпорядження), однак у меншому 
обсязі порівняно з правом власності, може містити 
комбінації вказаних, а може – одну правомочність 
(користування або розпорядження). Тому акцент 
у вирішенні вказаного питання варто здійснювати 
не на кількісній стороні правомочностей, а на їх 
змістовному наповненні. 

З інших позицій, однак до такого ж висновку 
щодо заперечення речової природи права застави 
приходить В.О. Груздєв. Автор пише, що, на від-
міну від специфіки речового права, володілець 
зобов’язального права похідного володіння річчю 
завжди несе перед протилежною стороною від-
повідного правового зв’язку обов’язок повернути 
передану йому річ. Отже, суб’єктивне право на річ 
і юридичний обов’язок повернути цю річ виника-
ють і припиняються тут одночасно в рамках єди-
ного зобов’язального правовідношення, супрово-
джуючи один одного протягом свого існування. 
Тому річ, привласнена суб’єктом зобов’язального 
права, з першого і до останнього дня залиша-
ється для нього чужою. Така ситуація, звісно ж, 
відбивається на механізмі виникнення відповід-
них прав. Початковим способом набуття обмеже-
ного речового права виступає наділення суб’єкта 
такого права майном – розпорядчий акт власника, 
який і є причиною речового зв’язку. Тобто активна 
поведінка власника завжди передує речовим пра-
вовідносинам, а тому обов’язок такої поведінки 
не становить зміст цих правовідносин. Навпаки, 
похідне володіння на підставі зобов’язання вини-
кає з огляду на передачу речі на виконання саме 
цього зобов’язання. Так, при заставі заставоодер-
жувач поряд із правом володіння річчю набуває 
перед заставодавцем обов’язок повернути пред-
мет застави після належного виконання забезпе-
ченого заставою зобов’язання. Інша справа, що 
в разі порушення основного зобов’язання борж-

ником з’являються підстави для звернення стяг-
нення на заставлену річ, що, однак, буде мати 
місце в процесі виконання саме заставного пра-
вовідношення як умовного зобов’язання. Отже, 
всі заставні права, включаючи іпотеку і заставу, 
є зобов’язальними [10, с. 208]. 

Заперечимо використанню як ключової ознаки 
повернення майна, оскільки вона для характери-
стики права як речового має побічний, другоряд-
ний характер, а в процесі вирішенні питання щодо 
правової природи права, в тому числі заставного, 
варто виходити з тих ознак, які мають ключовий, 
сутнісний характер. 

Прихильником цієї концепції виступав 
В.К. Райхер, проте науковець заперечував речовий 
характер заставного права не у зв’язку з відсут-
ністю тих чи інших ознак «речовності», а через 
структуру заставного права як «відносного» 
[11, с. 277‒291]. Незважаючи на авторитетність 
висловленої позиції, все ж не можемо погодитись 
із таким висновком і аргументацією науковця. 
Цілком поділяємо погляди Р.А. Майданика, який 
обґрунтовував складність правовідносин застави 
як таких, що містять два різновиди: правовід-
носини між заставодавцем і заставодержателем 
та правовідносини між заставодержателем і тре-
тіми особами з приводу належного йому права 
на предмет застави. З одного боку, продовжує 
науковець, між боржником (заставодавцем) і кре-
дитором (заставодержателем) виникає відносне 
правовідношення, а з другого боку, відбувається 
встановлення особливого правового зв’язку між 
заставодержателем і річчю [8, с. 33]. 

Представники другої когорти дослідників 
наполягають на речовому характері заставного 
права, ґрунтом для чого послугували ще норми 
римського права. Як пише І.А. Ємелькіна, основні 
положення про заставу, її речово-правову природу, 
мали місце ще в римському праві і справляли зна-
чний вплив на формування заставного права, тому 
велика частина правознавців зазначала і зазначає 
речовий характер заставного права, який зумов-
люється передумовами, продиктованими всією 
історією заставного права [12, с. 17‒19].

Розглянемо, на чому базується аргументація 
вказаного підходу. Так, Є.В. Васьковський про-
понував розглядати заставу як «речове право, яке 
дає своєму володільцеві можливість виняткового 
задоволення з ціни даної речі в разі невиконання 
власником останнього зобов’язання, що лежить 
на ньому [13, с. 373]. Г.Ф. Шершеневич зарахову-
вав до речових прав заставне право і аргументу-
вав його речовий характер тим, що, маючи своїм 
об’єктом річ, воно всюди слідує за нею, незалежно 
від права власності на неї, яке може переходити 
від однієї особи до іншої [14, с. 142]. Аналогічну 
позицію займав В.І. Синайський, на думку якого, 
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заставне право є речовим, тому що воно породжує 
пряме і безпосереднє відношення між особою 
і річчю [15, с. 182‒183]. Нині теж поширена пози-
ція щодо зарахування до різновидів речових прав 
на чужі речі і заставного права [16, с. 245; 8, с. 33]. 

Позиції речовості заставного права дотриму-
ється зарубіжне законодавство. Приміром, у праві 
Англії, як і у США і Німеччині, право застави 
зараховане до обмежених речових прав. Через 
свій абсолютний характер обмежені речові права 
діють щодо всіх третіх осіб і мають дотримува-
тися всіма третіми особами [17, с. 43]. 

Проте чимало науковців звертали увагу на 
наявність серйозних відмінностей між заставним 
правом та іншими правами на чужі речі. За влуч-
ним зауваженням Г.Ф. Шершеневича, воно «дає 
суб’єкту незрівнянно більше правомочностей, ніж 
інші речові права, – може потягнути за собою поз-
бавлення власника належного йому права власно-
сті». Окрім вказаної, дослідник визначав ще такі 
особливості заставного права, як те, що воно не 
має самостійного значення, на відміну від інших 
речових прав, і складається залежно від права 
за зобов’язанням, а також не дає ні володіння, 
ні користування річчю [14, с. 142, 240]. Дорево-
люційні цивілісти теж звертали увагу на відмін-
ність застави від інших речових прав, визначаючи 
відмітною рисою те, що «якщо в речовому праві 
першого роду мала значення та чи інша споживча 
цінність речі, то тут має значення цінність мінова» 
[18, с. 208], дає «можливість виняткового задово-
лення з ціни даної речі» [13, с. 373].

Заслуговують на увагу погляди цивілістів 
щодо зарахування заставного права до речових 
прав, однак до особливого їх різновиду. Зосібна, 
Є.О. Суханов зараховує заставне право (якщо його 
об’єктом є річ, а не майнове право) до особливої 
групи обмежених речових прав, що забезпечу-
ють належне виконання зобов’язань [19, с. 324]. 
І.А. Ємелькіна зазначає, що сутність класичного 
підходу щодо визнання застави речовим забезпе-
чувальним правом, полягає в поєднанні у заставі 
таких властивостей, як абсолютність і безпосе-
редня влада над майновою цінністю речі [20, с. 90]. 
Д.А. Медведєв визначив заставу як «речовий спо-
сіб забезпечення зобов’язань» [21, с. 14]. 

Отже, варто зазначити і наявність відміннос-
тей застави не лише від речових прав на чужі речі, 
а й від інших способів забезпечення виконання 
зобов’язань, остання якраз і полягає в її речових 
началах. А.А. Вишневський із приводу характеру 
застави вказав, що застава не є речовим правом 
тією мірою, що і право власності або право гос-
подарського відання, проте все ж, маючи речовий 
характер, залишається способом забезпечення 
зобов’язань. До того ж, продовжує дослідник, 
особливість застави порівняно з більшістю інших 

способів забезпечення виконання зобов’язань 
полягає в тому, що цей спосіб має речово-правовий 
характер, у той час як порука, завдаток, неустойка, 
банківська гарантія – це способи забезпечення 
виконання зобов’язань, які не мають характеру 
речово-правових відносин. У цих випадках кре-
дитор вірить особистості боржника або особі, яка 
стає додатковим (акцесорним) боржником в силу 
прийняття на себе відповідальності за виконання 
основним боржником зобов’язання в рамках від-
повідної конструкції забезпечення виконання. 
Застава ж володіє рисами, які дають змогу розгля-
дати її як речово-правовий спосіб забезпечення 
виконання зобов’язання [22, с. 3‒4]. При цьому 
право застави полягає не в особистості заставо-
давця, а саме в заставленій речі (майні). «Речо-
вість застави існує остільки, оскільки вона в змозі 
забезпечити основне зобов’язання» [22, с. 5].

Зазначимо, що справді застава, і власне 
заставне право, яке реалізується в разі невико-
нання основного зобов’язання боржником, є спо-
собом забезпечення виконання зобов’язань, сут-
ність якого полягає саме в заставленій речі, що 
володіє міновою цінністю, яка здатна задоволь-
нити інтереси кредитора, проте розгляд застави 
як способу забезпечення виконання зобов’язань 
характеризує її мету, а не розкриває правову при-
роду, глибинну сутність. 

Компромісний підхід підтримують дослідники 
третьої групи, зазначаючи комплексний харак-
тер застави, що містить речові та зобов’язальні 
елементи. Так, висновок про подвійну природу 
заставного права робить Л. В. Щенникова [23, 
с. 168]. На думку С.П. Гришаєва, застава є комп-
лексним правовим утворенням, оскільки не може 
бути однозначно зарахована ні до речового, ні до 
зобов’язального права; при цьому речовий харак-
тер застави існує остільки, оскільки вона здатна 
забезпечити виконання основного зобов’язання 
[24].

Раніше нами підтримувалися наукові погляди 
щодо складності заставних відносин, проте не 
можемо підтримати тих позицій, які обстоюють 
розгляд заставного права як конгломерату зобов’я-
зально-речового характеру. Видається, що корінь 
теоретичних похибок лежить у відсутності чіткого 
розуміння теоретичних конструкцій юридичних 
дихотомій абсолютні-відносні правовідносини, 
речові-зобов’язальні права. І хоча категорії прав 
та правовідносин справді взаємопов’язані, вони 
є різнопорядковими та мають якісні, принципові 
і непереборні відмінності.

У ключі порушеної проблематики цілком 
слушними вважаємо висновки М.М. Агаркова 
з приводу того, що відмінність абсолютних і від-
носних правовідносин є відмінністю саме пра-
вовідносин, а не інститутів. В одному і тому ж  
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правовому інституті правовідносини можуть бути 
як абсолютними, так і порівняними [25, с. 31-32].

Погоджуємось із В.А. Бєловим, який розці-
нює заставу як систему абсолютних і відносних 
правовідносин вказує, що «застава – це комп-
лекс (система) правовідносин, серцевиною якого 
є сукупність абсолютних правовідносин, що 
забезпечують за допомогою встановлення обме-
женого панування заставодержателя над чужим 
майном задоволення його вимог за забезпеченим 
зобов’язанням» [26, с. 14‒15]. Проте нам складно 
говорити про переважання речового або зобов’я-
зального елемента в праві застави. Процитуємо 
з цього приводу позицію Б.М. Гонгало, який щодо 
правової природи застави зазначає: «Перебіль-
шення ролі зобов’язального елемента в порів-
нянні з речовим, як і, навпаки, відстоювання 
речово-правової природи застави, поєднане із 
запереченням зобов’язально-правового елементу, 
веде до деякої недомовленості, до незавершеності 
конструкції заставного права» [27, с. 163]

Справді, правовідносини з приводу застави 
є складними, і ті відносини, які виникають між 
заставодавцем і заставодержателем можуть пре-
тендувати на визнання їх відносними (зобов’я-
зальними) правовідносинами, які виникають між 
чітко визначеним суб’єктним складом сторін пра-
вовідносин, водночас відносини заставодержателя 
з невизначеним колом третіх осіб, які зобов’язані 
утримуватись від порушення прав уповноваже-
ної особи і не створювати перешкод в їх реалі-
зації, варто вважати відносинами абсолютного 
характеру. Однак здійснимо застереження: мова 
ведеться про виникнення та існування паралель-
них самостійних правовідносин. Заставне право 
становить елемент і одних, і інших правовідно-
син. Вважаємо, що речові права можуть існувати 
як в абсолютних, так і у відносних правовідноси-
нах. Виникнення відносних правовідносин при 
встановленні чи реалізації речового права авто-
матично не свідчить про те, що це право варто 
зараховувати до зобов’язального, воно не втрачає 
своїх речових властивостей. 

У світлі викладено надалі постає потреба 
обґрунтування речової природи заставного права. 
Для того, щоб простежити речово-правовий 
характер заставного права і зарахувати це право 
до обмежених речових прав, варто проаналізувати 
його на основі загальних родових ознак речових 
прав.

Згідно зі ст. 572 ЦК України з огляду на заставу 
кредитор (заставодержатель) має право в разі 
невиконання боржником (заставодавцем) зобов’я-
зання, забезпеченого заставою, одержати задово-
лення за рахунок заставленого майна переважно 
перед іншими кредиторами цього боржника, якщо 
інше не встановлено законом (право застави).

Так, якщо співвіднести право застави 
з основними ознаками речових прав, то можна 
звзначити таке: при заставі, без сумніву, існує 
юридичний зв’язок суб’єкта-заставодержателя 
з річчю, що стала предметом застави, якесь пану-
вання над нею. Таке панування полягає в можли-
вості задоволення його вимог шляхом реалізації 
такого майна (розпорядження ним), тобто шляхом 
безпосереднього впливу на річ без звернення за 
вирішальною допомогою до інших осіб. Отож, 
заставне право цілком відповідає сутнісній харак-
теристиці речового права, а тому справді має 
речово-правову природу. 

Окрім цього, заставне право відповідає також 
тим ознакам, які так би мовити, мають побічне, 
допоміжне значення при характеристиці речового 
права. Приміром, об’єктом права застави є саме 
річ (майно), визначена індивідуальними ознаками. 
Є перевага задоволення інтересу заставодержа-
теля перед усіма можливими кредиторами заста-
водавця. Право застави має абсолютний характер: 
всі інші (треті) особи не мають перешкоджати 
здійсненню заставодержателем належних йому 
правомочностей. Як наслідок володілець застав-
ного права вправі використовувати для захисту 
свого права речово-правові способи захисту: 
по-перше, може пред’явити позов про витребу-
вання закладеного майна з незаконного володіння 
всіх осіб, включаючи заставодавця; по-друге, має 
право пред’явити позов про усунення будь-яких 
порушень його права, хоча б і не пов’язаних із поз-
бавленням володіння. Притаманна праву застави 
і властивість слідування, бо в разі переходу права 
власності на заставлене майно до іншої особи 
в результаті відчуження цього майна (за винятком 
випадків реалізації цього майна з метою задово-
лення вимог заставодержателя в порядку, вста-
новленому законом) або в порядку спадкування 
право застави зберігає силу. 

Резюмуємо, що вказані положення є свідчен-
ням наявності в заставного права речово-правових 
ознак і воно розуміється як безпосередня влада 
над річчю (предметом застави), згідно з якою 
заставодержатель безпосередньо, без участі влас-
ника (як правило, при його повідомленні), має 
право задовольняти свої вимоги з вартості закла-
деної речі шляхом її реалізації в разі настання 
умов, визначених у договорі або в законі.

Висновки з цього дослідження. Отже, зазна-
чимо, що інститут застави і заставні правовід-
носини є складними і включають двоє паралель-
них та самостійних відносин: між заставодавцем 
і заставодержателем (відносні правовідносини), 
а також відносини заставодержателя з невизна-
ченим колом пасивно зобов’язаних третіх осіб 
(абсолютні). Проте необхідним вбачається відо-
кремлення таких понять, як «застава» в розу-
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мінні правового інституту чи правовідношення 
і «заставне право» як суб’єктивне право. Заставне 
право в такому змістовому наповненні становить 
елемент і відносних, і абсолютних правовідно-
син, котрі існують у межах правового інституту 
застави. Саме право, яке може існувати в рам-
ках відносних (зобов’язальних) правовідносин, 
своїх сутнісних речових властивостей не втрачає. 
Остання теза була підтверджена нами шляхом 
кваліфікації заставного права з точки зору його 
відповідності ознакам речових прав. 

Тому цілком обґрунтовано можна говорити 
про речово-правову природу заставного права, і, 
визначаючи його місце в системі речових прав, 
зазначимо, що воно належить до обмежених 
речових прав (не надає повної влади над річчю, 
а реалізація заставного права спричиняє припи-
нення права власності власника-заставодавця). 
Тому коректною була б законодавча згадка цього 
права в розділі 2 Книги третьої Цивільного 
кодексу України «Право власності та інші речові 
права».
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